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|
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso | do
Cadigo Tributario Nacional o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado.'No caso dos autos ndo se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.
ITCD - DOACAO - FALTA' DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdao Causa Mortis e/ Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na'doacdo de bem maével (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a‘acusacdo fiscal. Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacédo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) a Autuada (donatéaria),
no ano calendario de 2012, exercicio de 2013, de acordo com as informacdes
constantes da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil (RFB).
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Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25 ambos da Lei n° 14.941/03.

O Doador e a Donatéria foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n®14.941/03.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procuradora regularmente constituida, Impugnacao as fls. 12/24, acompanhada dos
documentos de fls. 25/41, com os argumentos infra elencados: —

- arguem a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual de
constituir o crédito tributario nos termos do art. 173 do CTN; :

- reiteram que o termo inicial para computo do quinquénio decadencial seria
01/01/13 (fato gerador de 2012), fazendo'com que a, possibilidade| de formalizagdo do
lancamento e exigibilidade do crédito decaisse respectivamente em 01/01/18;

- acrescentam que os Autuados foram notificados quanto ‘a0 -Auto de
Infragdo objeto .da [impugnagdo em 10/12/18 ‘e 11/12/18, muito tempo depois de
transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos par langamento do crédito;

- sustentam que n&o ocorreu a materializacdo do fato gerador, uma vez que
inexistiu a doacdo e o que ocorreu foi um empréstimo a titulo de mdtuo no ano-base de
2012;

- enfatizam que no'processo tributario, o 6nus da prova é exclusivamente da
Fiscalizacdo nos termos do art. 142 do CTN;

o - registram que a autuacdo teve origem em informacGes repassadas pela
Receita Federal do Brasil (RFB) e que admite-se a possibilidade de erro no
preenchimento das declaragcdes do Imposto de Renda, tanto que a legislacdo federal
prevé a figura da declaracao retificadora;

- destacam que os documentos colacionados aos autos demonstram de
maneira cabal a inexisténcia da doacéo, fato gerador da obrigacdo tributaria;

- discordam da exigéncia da multa isolada por falta de entrega da DBD, pois
ndo se trata de uma obrigacao acessoria autbnoma, uma vez que ndo houve doacao;

- entendem que as multas de revalidacdo e isolada apresentam efeito
confiscatorio.

Requerem:

- reconhecimento da decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual
de constituir o crédito tributario nos termos do art. 173 do CTN ou subsidiariamente:

- cancelamento do langamento fiscal, tendo em vista a ndo configuracdo do
fato gerador do ITCD ou;
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- exclusdo da multa isolada pela falta de entrega da DBD;

- reducdo da multa de revalidacdo ao patamar méaximo de 30% (trinta por
cento), sobre o valor do imposto supostamente devido.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagdo intima os Impugnantes a apresentarem 0s seguintes
documentos, (fls. 45/verso):

- DIRPFs originais e retificadoras referentes aos anos calendarios de 2012 a
2017,

- extratos bancarios dos Impugnantes relativos ao periodo de 01/01/12 a
31/01/19, em que ocorreu movimentagdo financeira no citado periodo;

- cOpia do contrato de mutuo, registrado em cartério, referente ao alegado
empréstimo;

- cOpias de cheques, comprovantes de-depdsitos, TED, DOC, entre-outros
documentos que evidenciem a efetiva transferenma de recursos que| comprovem
pagamentos do valor emprestado.

Aberta vista; 05 Impugnantes comparecem aos autos as fIs 48/50 com as
seguintes alegacdes:

- reiteram que ocorreu um equivoco no preenchimento das DIRPFs, uma
vez que lancaram como doagdo uma operacao de empréstimo, porém, por ja ter passado
mais de 5 (cinco) anos da entrega da declaragdo nao é mais possivel retifica-la;

- sustentam que em/momento algum negaram a existéncia do valor em suas
contas correntes;

| - entendem que o pedido da Fiscalizacdo para apresentacdo de
documentagdo bancéria da Autuada ndo se revela util ao deslinde da impugnagdo, uma
vez que ja confessada a transacéo pelo Autuados;

- entendem ndo ser necessario formalizar e registrar o contrato de matuo em
cartorio, tendo sido feito apenas um contrato verbal entre pai e filha;

- afirmam que até a presente data ndo houve pagamento algum do
empréstimo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 52/69, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerério efetuada pelo Coobrigado (doador) a
Autuada (donataria), no ano calendério de 2012, exercicio de 2013, de acordo com as
informacdes constantes da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica
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(DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita
Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03.

O Doador e a Donatéria foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n® 14.941/03.

Os Impugnantes alegam a impossibilidade da exigéncia fiscal-em-razdo de
ter decaido o direito da Secretaria de Estado de Fazenda de Mlnas Gerais de ex1g|r 0
crédito tributario.

No caso dos tributos em que o legislador/itransfere ‘a0 contribuinte as
fungdes de apurar e antecipar o montanté devido antes 'de qualquer manifestacdo por
parte da Fiscalizagdo, em regra, o prazo para homologa¢ao é de cinco anos, contados a
partir da data da ocorréncia do fato gerador da obrlgagao conforme art. 150 §4° do
Cadigo Tributério-Nacional (CTN). :

Porém, a inexisténcia de pagamento de tributo por-parte do Sujeito Passivo
enseja a pratica do lancamento de oficio ou revisdo de oficio, conforme art. 149 do
CTN, sendo que nessa situacdo, aplica-se a contagem disciplinada em seu art. 173, e
nao a do art. 150, § 4°.

Apols a constatacdo do ndo pagamento do ITCD referente as doacdes
recebidas, a Fiscalizacdo formalizou o langamento do crédito tributario, dentro do
prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdéria indispenséavel ao
lancamento. (Grifou-se)

O inciso | retro transcrito, elegeu como marco inicial para contagem do
prazo para o lancamento do crédito tributario, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em gue o langcamento poderia ter sido efetuado.
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Ocorre que o Contribuinte ndo apresentou a Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03 que rege o ITCD, ficando a
Fiscalizacdo, desta maneira, impossibilitada de constituir o crédito tributario:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaragdo a que se refere o caput deste
artigo serd ©preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretdrio de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracao
com a prova de propriedade dos bens. nela
arrolados, juntando fotocdpia do tltimo
lancamento do IPTU ou do-~ITR, g¢onforme seja o
imével urbano ou rural. !

§ 3° Apresentada a decléragao al que garefere o
"caput" deste |artigo ¢/ |recolhido o ITQD, alinda
que intempestiyamente,, /0 pagamento ficara sujeito
a homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte jao da entrega da declaracdo.

"§ 4° Expirado o prazo a lque se refere o § 3° sem

que /a / Fazenda, Publicda se tenha pronunciado,
considera-se éxtinto o crédito tributéario, salvo
se /comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Dessa forma e exatamente nos termos do paragrafo nico do art. 23 da Lei
n° 14.941/03, vigente a época dos fatos geradores, o prazo para formalizagdo do crédito
" tributario’ comeca a fluir para a Fazenda Publica Estadual a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que todos os elementos necessarios ao langamento sdo
por ela conhecidos, por meio de declaragdo do contribuinte ou informacéo
disponibilizada a Fiscalizacdo.

Veja-se:

22.106/19/22

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverad lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacdao
da informacéao.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o

lancamento poderia ter sido efetuado com base nas

informagdes relativas a caracterizacdo do fato

gerador do imposto, necessarias a lavratura do

ato administrativo, obtidas na declaracdo do
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contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

(Grifou-se) .

Em consonancia com a lei retro citada, estabeleceu o Regulamento do ITCD
(RITCD), aprovado pelo Decreto n® 43.981 de 03 de marco de 2005, no seu art. 41,
com as alteracdes introduzidas pelo Decreto n® 44.317 de 08/06/06, com vigéncia a
partir de 01/01/06, in verbis:

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
I - a entrega da declaracdo de que trata o art.

31, ainda que intempestivamente;

II - o conhecimento, pela autoeridade
administrativa, das informacdes relativas a
caracterizacdo do fato geradors dg imposto,
necessarias a lavratura.-do ato fadministrativo,
inclusive no curso _de processo judicial.

Parédgrafo _dnico. O ' prazo parq a extincdo do
direito de /a Fazenda Publica formalizar © crédito
tributdrio/ é de, cinco,;'anos contados do | primeiro
dia do exercicio séguinte aquele lem ‘que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas' a caracterizacdo do fato

Ygerador /do imposto, 'necessarias a lavratura do
ato /jadministrativag, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

E importante esclarecer que, diferentemente do ICMS, em que ha controle
cadastral dos ‘contribuintes e os fatos geradores ocorrem continuamente, os fatos
geradores do ITCD sdo eventuais e seus contribuintes ndo sdo previamente elegiveis, o
que inviabiliza a possibilidade do lancamento pelo Fisco a partir da simples ocorréncia
do fato gerador.

Assim, para que a Fiscalizacdo possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento das informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador, de modo que a contagem do prazo decadencial do ITCD, conforme disposto
no inciso | do art. 173 do CTN, conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte ao
momento em que fique caracterizado que o Fisco teve ciéncia dos elementos do fato
gerador necessarios para 0 lancamento, por meio da declaragdo entregue pelo
contribuinte ou por qualquer outro meio.

Nesse caso, a Receita Estadual somente tomou conhecimento a partir do
recebimento do banco de dados encaminhado pela Receita Federal do Brasil por meio
do Oficio n°® 237/2014/SRRF06/Gabin/Semac datado de 02/06/14, (fls. 07) uma vez
que o Contribuinte, conforme ja mencionado, deixou de cumprir o dever de entregar a
DBD relativa as doagdes.

Assim, 0 prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario de ITCD, de que teve ciéncia, reiterando, em 2014 sé expiraria em 31/12/19,
de acordo com o disposto no art. 173 incisos | do CTN e, uma vez que 0s Sujeitos
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Passivos foram intimados da lavratura do Auto de Infragdo em 11/12/18 e 10/12/18,
conforme comprovam os Avisos de Recebimentos — ARs de fls. 10/11, ndo ocorreu a
decadéncia do direito da Fiscalizacdo formalizar o credito tributario.

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, conforme decisdo transcrita a seguir:

22.106/19/22

EMENTA: TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE — ITCD - DOAGAO DE COTAS
SOCIAIS — DECADENCIA — TERMO INICIAL - CIENCIA
INEQUIVOCA DO FISCO QUANTO A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR - TRANSACAO REALIZADA ENTRE
PARTICULARES - INOCORRENCIA DE DECLARACAO AO
FISCO NO PRAZO LEGAL - AUSENCIAD E SUPRIMENTO
PELO REGISTRO DA TRANSACAO -“NA ~ JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO - CONHECIMENTO DA
TRANSACAO PELA FAZENDA ESTADUAL MEDIANTE
DECLARACAO POSTERIOR DO CONTRIBUINTE -
LANCAMENTO DO IMPOSTO NO QUINQUENIO
SEGUINTE -~ DECADENCIA AFASTADA ; RECURSO
PROVIDO.

1- O PRAZO DECADENCIAL DO FISCO PARA LANCAR O ITCD
DECORRENTE DE DOAGAO OPERADA ENTRE PARTICULARES E

| CONTADO ‘A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE

AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO,
CONFORME A DISCIPLINA DO ART. 173, |, po CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

2- /O 'MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL E A CIENCIA
INEQUIVOCA, PELA FAZENDA, DO FATO GERADOR DO IMPOSTO,
QUE' OCORRE _COM A ENTREGA DA DECLARACAO DE BENS E
DIREITOS, NA FORMA DOS ARTIGOS 13, VI, E 17, DA LEI
ESTADUAL N° 14.941/03.

3- NAO TENDO SIDO PAGO O ITCD, NEM SIDO CUMPRIDA A
OBRIGAGAO ACESSORIA DE DECLARAGAO, PELO CONTRIBUINTE,
DOS BENS RECEBIDOS, NO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO
ESTADUAL, NAO SUPRE A DECLARAGAO, PARA FINS DE
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL, O SIMPLES REGISTRO DO
INSTRUMENTO DE DOAGCAO NA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO.

4- SE O LANGAMENTO FISCAL E PROCEDIDO DENTRO DO PRAZO
QUINQUENAL QUE SEGUE AO EXERCICIO EM QUE O FISCO REUNE
OS ELEMENTOS PARA A CONSTITUICAO DO ITCD, DECORRENTES
DE POSTERIOR DECLARAGAO DO SUJEITO PASSIVO, NAO SE
CARACTERIZA A DECADENCIA, SENDO VALIDO O AUTO DE
INFRACAO LAVRADO. PRECEDENTES.

5- RECURSO PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA, COM O PROSSEGUIMENTO DA
EXECUGAO FISCAL.

APELACAO  CIiVEL  1.0042.15.003323-3/001  0033233-
97.2015.8.13.0042 (1). RELATOR(A) DES.(A) SANDRA
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FoONSeEcA. DATA DE JULGAMENTO:13/12/2016. DATA DA
PUBLICACAO DA SUMULA: 25/01/2017. (GRIFOU-SE)

Tal entendimento também encontra guarida em decisdo do Superior

Tribunal de Justica. Examine-se:

EMENTA: (...) VI. SE O FISCO DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMAGCOES NECESSARIOS AO LANGAMENTO, APLICA-SE A
REGRA DO ART. 173, |, bO CTN, CONTANDO-SE O PRAZO
DECADENCIAL A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO ANO
SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO
SER QUE SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO, PARA
0OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO CTN).
SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI OS DADOS
INDISPENSAVEIS AO LANGAMENTO, E DE SE APLICARAREGRA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 173, CORRENDO O PRAZO A'PARTIR
DA DATA EM QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS. (...) (STJ.
AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. /12 SEGAO. DECISAO:
22/08/07. DJ-DE10/09/07,,P. 176.) | :

Nesse mesmo norte a Superintendéncia de Tributagcdo '(SUTRI), Orgao da

Secretaria de Estado-de Fazenda de Minas' Gerais competente. para. orientar o0s
contribuintes acerca de 'duvidas /quanto a interpretagdo da legislagdo tributaria,
manifestou o seu entendimento, conforme se depreende de resposta dada a consulta de

contribuinte:

22.106/19/22

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007
(MG de 08/02/2007)

ITCD - DECADENCIA - O termo inicial para contagem
do prazo em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD € de 5 (cinco) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado com
base nas informacodes relativas a caracterizacao do fato
gerador do imposto.

(..)
CONSULTA:

1 — Qual o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial previsto no art. 173 do CTN, em se
tratando do ITCD?

(..)
RESPOSTA:

1 e 2 — O termo inicial para contagem do prazo de 5
anos em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, conforme dispoe o art. 173, I, do
CTN.
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Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador,
dos bens que serdo transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da
atuacao do contribuinte no Judiciario como, também,
na Fazenda Publica Estadual por meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos.

Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo
para a extincdo do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario é o primeiro dia do exercicio
subsequente aquele em que o Fisco toma
conhecimento das informacdes necessarias ao
lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou
conhecimento da ocorréncia— do’ fato gerador
atualmente, a decadéncia arguida ainda nao se
efetivou. : !

Quanto a irregularidade apontada. no Auto de Infracdo, registra-se que o
ITCD incide, entre outras hipdteses, na doacéo ‘de quaisquer bens ou direitos a qualquer
titulo, ainda que em-adiantamento de legitima, conforme dispde o art. 1° inciso 11 da
Lei n° 14.941/03. Veja-se:

Art. j19 - O/l imposto _sobre transmissdo causa
mortis /e doacado de, quaisquer bens ou direitos -
ITCD -/incide:

()

ITI-/ na doagdo a 9qualgquer titulo, ainda gque em
- adiantamento da legitima;

(oo0)

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD &, na transmissdo por
doa(;ao 0 donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso I, a saber:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(«..)

IT- o donatério, na aquisicdo por doacéao;
(o..).

O doador foi incluido no polo passivo da obrigacéo tributéria, na condicdo
de Coobrigado, nos termos do art. 21, inciso 11l da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IITI- o doador;

(...)
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Alegam os Impugnantes a insubsisténcia do lancamento tendo em vista a
ndo ocorréncia da doacdo do numerario e, sim, a operacdo de mutuo, conforme
“Contrato de Empréstimo”.

Porém, verifica-se que somente apds o recebimento da notificacdo do Fisco
estadual para regularizar o recolhimento do ITCD é que 0s Sujeitos Passivos alegaram
em sua peca de defesa, que por equivoco lancaram nas DIRPFs, a informacdo de
doacdo, sendo que o correto seria a ocorréncia de outro negécio juridico (empréstimo).

Registra-se por oportuno, que ndo foram apresentadas as declaragdes
originais e retificadoras, referentes aos anos base de 2012 a 2017, embora a Defesa
tenha sido intimada a apresenta-las, conforme verifica-se pelo Termo de Intimacéo
acostado das fls. 45/verso dos autos.

Assim, tendo alegado a celebracdo de contrato de empréstimo, imperioso
que apresentassem evidéncias e provas de seus argumentos, -ndo obstante, nada foi
trazido aos autos com este intuito.

Ademais, a prova obtida pela, Fiscalizagéo nas DIRPFs do donatario e da
doadora ndo é elidida pela substituicdo dessas declaracdes com a informacdo de
negdcio juridico diverso (empréstimao), sem a comprovacao formal ‘e inequivoca de sua
ocorréncia, ainda mais-quando efetuada apds a correspondéncia que foi enviada para
regularizacdo do-imposto. a

| Frise-se que a alegacao de que o negocio juridico se referia a “empréstimo”
sO poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova irrefutavel do ato
diverso que menciona, como contrato de empréstimo assinado e firmado ou registrado
em cartdrio para comprovacao de gue a assinatura se deu aquela época.

Nos termos-do que dispde o art. 147, § 1° do CTN, a retificacdo das DIRPFs
alterando .0 negdcio juridico‘inicialmente informado com intuito de excluir tributo, s6
seria' admissivel antes da notificacdo do lancamento e mediante comprovacédo
inequivoca de erro na informacdo anteriormente prestada:

Art. 147 (...)

§ 1° A retificacdo da declaracdo por iniciativa
do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, sb é admissivel mediante
comprovacdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento.

(...)

(Grifou-se) .

Portanto, diante de total e absoluta ineficacia das investidas dos
Impugnantes em comprovar seus argumentos, considerando que a matéria a ser entdo
elucidada é eminentemente fatica, e considerando ainda a declaracdo apresentada pelos
Contribuintes, ndo se chega a outra conclusdo, sendo a de que ocorrera a doagdo em
apreco e, portanto, constatada a hipotese de incidéncia tributaria a atribuir validade ao
lancamento.

Dessa forma, os dados e fatos afigurados nos autos traduzem uma operacgéo
de doacdo e ndo de matuo, como querem os Impugnantes.

22.106/19/2° 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/06/2019 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No que se refere a penalidade aplicada, deve-se considerar que a atividade

da Fiscalizacdo é plenamente vinculada, devendo essa se ater aos parametros fixados
pela legislagéo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

Assim, a Multa de Revalidacdo, em razdo do ndo pagamento do ITCD, foi

corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretarad a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento)-do’ yvalor
do imposto, observadas as seguintes; reduc¢des:
(grifou-se) .

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo dechmprimento da obri'ga(;éo

acessoria de que trata o art. 17 da Lei n° 14.941/03, encontra-se capjtulada no.art. 25 do

mesmo diploma legal, que assim prescreve:" -

Art. 25. O Ccontribuinte que isonegdr | bens ou
direitos, omitir ou' falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la “ficarad sujeito
a multa de 20% (vinte'por cento) sobre o montante

“do imposto devido.

Quanto as assertivas 'de ilegalidade. e “inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
' gue ndo cabe ao Conselhode Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
| forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

22.106/19/22

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
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OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823 886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades

apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegactes /dos |Impugnantes

insuficientes para elidir o trabalho fiscal.
Diante do exposto, ACORDA"a 22 Camara de Julgémento do CCMG,

quanto & prejudicial de mérito, & unanimidade, em n&o reconhecer a decadéncia do
direito da Fazenda_Publica de formalizar' o crédito tributario. NoO ;mérito, a
unanimidade, em julgar procedente 0 lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatério, os Conselheirgs Luiz/ Geraldo de Oliveira (Revisor), Ivana Maria de
Almeida e Mariel Orsi Gameiro. ' -

CSID

22.106/19/22

Sala das Sessoes, 25 de abril de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator
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