CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.048/19/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001042789-50

Impugnagao: 40.010146448-78

Impugnante: Texteci Importacdo e Exportacdo e Comercializacdo Ltda
IE: 003133951.00-14

Origem: DFT/Muriaé

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Constatou-se importacdo do exterior de mercadoria, por contribuinte
localizado em outra unidade da Federacé&o, por conta e ordem da Autuada, com o
objetivo prévio de destina-la ao estabelecimento, mineiro, sem 0 recolhimento do
imposto devido a este estado. Descumprimento ‘do disposto no art.| 155, § 2°,
inciso 1X, alinea "a' da Constituicdo da Republica'de 1988 (CR/88), no art. 11,
inciso |, alinea "'d" da Lei Complementar n° 87/96 e no art. 33, §|1.°, item 1,
alinea "i", subalinea “i.1.3"" da Llei /n° 6.763/75. Exigéncias de 1CMS, Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso” XXXIV ambos da Lei n? 6.763/75. Entretanto deve ser excluida a multa
isolada por inaplicavel a espécie. Mantidas as exigéncias fiscais remanescentes.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS em operacdes de
importacdo de mercadorias, no periodo de 09/02/18 a 29/03/18, configuradas como
importagdes indiretas, nos termos do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.3”
da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.3” do RICMS/02,
realizadas pela empresa Global Trader Comércio Exterior Ltda, estabelecida no estado
de Ronddnia, sendo as mercadorias encaminhadas diretamente do Porto de Itaguali,
estado do Rio de Janeiro, para o estabelecimento da Autuada, em Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no inciso Il do art.
56 da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 55 do citado
diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 20/30, acompanhada dos documentos de fls.
31/53, com os argumentos infra elencados:

Assevera que o lancamento foi feito por presuncédo e que o ICMS foi
exigido de forma indevida uma vez que a Fiscalizacdo teve total acesso a todos os
documentos que compunham as operacdes de importacdo, tais como Gl, DI, DCI,
fatura comercial, entre outros.
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Assegura que, de acordo com o Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, € nulo o Auto de Infracdo que ndo contenha os elementos suficientes para
determinar com seguranca a infracdo e o infrator.

Aduz ainda que a Fiscalizacdo, por ndo ter efetuado uma anélise cuidadosa
dos documentos de importacdo, admitiu incorretamente que a operacdo foi a de
importacdo direta feita pela Impugnante, atribuindo-lhe a mesma a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS ao estado de Minas Gerais, sendo certo que a importadora
(GLOBAL TRADER), que agindo em nome da Impugnante, foi a destinataria juridica
e promoveu todos os atos necessarios a liberacdo das mercadorias.

Reafirma, incontinenti, que a empresa importadora (Global Trader
Comércio Exterior Ltda.), por forca de contrato e na condicdo de importadora de fato
das mercadorias, se obriga a executar em nome de terceiro, que.a contratou para este
fim, todo o processo de desembaraco aduaneiro, jpara que;/ seja, possivel a
nacionalizacdo das mercadorias importadas do exterior por conta e ordem de terceiros
e, se assim ndo procedesse, estaria causando prejuizos financeiros ao terceiro que a
contratou. ' '

Alega que-o-preceito constitucional 'do art. 155 da CR/88 e o art. 4° da Lei
Complementar (LC) n° 87/96 dispdem sobre os, dois fatos geradores do-ICMS: (1) na
importacdo e (I1) na circulacdo/ de mercadorias, ‘e que, da sua simples leitura,
compreende-se que a empresa importadora € (o contribuinte do imposto, uma vez que o
contribuinte do imposto é a pessoa fisica oujuridica que “importe, qualquer que seja a
sua finalidade™.

Assevera que tanto’a Lei Complementar n® 87/96 quanto a Constituicdo da
Republica/88 foram-emissas e 'ndo enfrentaram a matéria de “conta e ordem” na
importacdo, exemplificando, ainda, que a competéncia para legislar sobre o ICMS
interestadual e no comércio exterior € privativa da unido, delegando a Receita Federal
do Brasil a incumbéncia de estabelecer requisitos e condigGes para a operagéo de conta
e ordem de terceiros na importacao.

Argumenta que devido aos dispositivos acima, entende que o decreto
mineiro do ICMS inova e legisla sobre a matéria “conta e ordem”.

Sustenta que legislar sobre a matéria de “conta e ordem de terceiros” é
ilegal e ndo produz qualquer efeito, uma vez que o estado de Minas Gerais ndo detém
qualquer poder/competéncia para tal, sendo a mesma exclusiva da Unido Federal, e
transcreve ainda a Instrucdo Normativa/RFB n° 247/02, que versa sobre a matéria.

Reitera que na importacao por conta e ordem hé a figura do importador, que
no caso dos autos foi a empresa Global Trader Comércio Exterior, e a figura do
adquirente, no caso em tela a Autuada TEXTECI Importacdo, Exportacdo e
Comercializagéo Ltda.

Esclarece, ainda, que para fins do “Acordo de Valoragdo Aduaneira”, a
empresa importadora € sempre a importadora das mercadorias, pouco importando se
houve prévio contrato de encomenda ou “conta ¢ ordem”.
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Reitera que as obrigacdes pertinentes a operacdo de conta e ordem estdo ao
abrigo da IN/RFB n° 247/02.

Nesse contexto, entende que ndo resta a menor duvida de que, no
entendimento da RFB (vide Unido Federal), existe fato gerador do ICMS e do IPI na
nota fiscal de saida da importadora, devendo esta apurar o crédito e o débito desses
impostos normalmente, bem como o adquirente deve se creditar do ICMS relativo a
operacdo interestadual da empresa importadora para debitar na sua nota fiscal futura de
saida.

Sustenta que o destinatario constante da “invoice” do exportador e no
conhecimento de transporte internacional € o importador, sendo-lhe destinado o
cuidado, a posse e a transmissdo de propriedade da mercadoria embarcada, para, em
um segundo momento, repassar ao adquirente, ficando indissociavel o recolhimento do
ICMS para o estado da empresa importadora, consoante as respostas a Receita Federal
do Brasil e a consulta n°® 34/2013 da SEF/SC, conforme transcricéo as fls. 28 dos autos.

Atesta que, em funcdo de todo exposto, resta claro que o ICMS ¢ devido ao
estado do importador juridico (que figura na declara¢do de importacdp — empresa
importadora), pouco importando existir um adquirente pré-determinado, [sendo, nesse
sentido, a jurisprudéncia.do TJSP e STF, conforme documentos as fls. 29/30.

Em funcdo dos argumentos acima, requer a Impugnante que o Egrégio
Consetho de Contribuintes"de Minas /Gerais - CC/MG julgue improcedente o Auto de
Infracdo (Al), requerendo ainda, se necessario; a realizacdo de pericia nos documentos
fiscais da Autuada.

A' Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 56/66, refuta as alegaces da
Defesa. -

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 70/82, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade e, no mérito pela procedéncia parcial do
langcamento para que seja excluida a Multa Isolada exigida no inciso XXXIV do art. 55
da Lei n®6.763/75.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracées.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer seja declarado nulo o Auto de Infracdo sob o
argumento de falta de descricéo clara e precisa do fato que motivou o langamento e das
circunstancias em que foi praticado.
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Entende que, no caso concreto, o agente fiscal ndo fez analise cuidadosa dos
documentos de importacdo, o que acarretou a acusacdo de que a Autuada teria sido
quem promoveu importacdo direta das mercadorias objeto do langcamento.

Sustenta que a empresa importadora, estabelecida no estado de Rondonia,
agindo em nome da Impugnante, foi quem promoveu a importacéo, realizando todos 0s
atos necessarios a liberacdo das mercadorias desembaracadas no estado de Minas
Gerais.

Assevera que a empresa importadora, por forca de contrato e na condicéo de
importadora de fato das mercadorias, pois € destinataria juridica da operacao, se obriga
a executar em nome de terceiro, que a contratou para esse fim, todo o processo de
desembaraco aduaneiro, para que seja possivel concluir a nauonahzagao das
mercadorias por conta e ordem de terceiros.

N&o obstante os argumentos de defesa, verifica-se,.sem muito esfor¢o,/que a
Impugnante mistura alegacfes formais e materiais de mérito em;/sua preliminar de
nulidade. !

! [

Contudo, em relacdo a questdo formal, tendo em vista:que a material seréa
tratada quando da analise .do meérito, verifica-se que:o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que|se determine, com seguranca; a natureza
das infracOes, a matéria tributavel, 0 montante do tributo devido, o sujeito passivo e a
penalldade exigida. '

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, 'previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos, Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacédo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato da Impugnante discordar do lancamento que lhe é imputado
que acarreta a nulidade do langamento.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serao analisadas.

Do Mérito

Ressalta-se, de inicio, que a Autuada faz pedido de prova pericial sem,
contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA):

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada gquando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

I - ndo serad apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
N&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial é totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS
em operacdes de importacdo de mercadorias, no periodo de 09/02/18 a 29/03/18,
configuradas como importagdes indiretas, nos termos do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”,
subalinea “1.1.3” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea*‘d.3” do
RICMS/02, realizadas pela empresa Global Trader Comércio ~Exterior: Ltda,
estabelecida no estado de Rondonia, sendo as mercadorias encaminhadas diretamente
do Porto de Itaguai, estado do Rio de Janeiro, para o estabelecimento da /Autuada, em
Minas Gerais. '

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada: no inciso 1l do art.
56 da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 55 do citado
diploma legal.

O Relatério Fiscal analitico com a ‘acusacao fiscal, as infringéncias, as
penalidades e o crédito tributario encontra-se disposto asfls. 08/16 dos autos.

A Fiscalizagdo junta midia eletrénica — (CD-R), as fls. 19, contendo:
calculo da importacdo indireta; declaracbes de importacdo, relacdo das notas fiscais
eletronicas emitidas pela ‘empresa Global Trader Comércio Exterior Ltda, DANFEs
(documento auxiliar danota fiscal eletronica) das notas fiscais eletronicas emitidas pela
empresa GLOBAL TRADER, copia do Auto de Inicio de Acédo Fiscal (AIAF) e copia
do relatério fiscal analitico.

Transcreve-se trecho do relatério fiscal constando o cerne da acusacgdo
fiscal:

Deixou de recolher o ICMS devido ao Estado de Minas
Gerais, demonstrado nas planilhas do Anexo 1, no
valor total original de R$ 2.962.182,08 (dois milhdes,
novecentos e sessenta e dois mil, cento e oitenta e dois
reais e oito centavos), referentes as mercadorias
importados pela empresa de Rondoénia GLOBAL
TRADER COMERCIO EXTERIOR LTDA, CNPJ
04.934.548//0002-40, sediada em PORTO
VELHO/RO, por conta e ordem da Autuada
estabelecida em Belo Horizonte — MG. As mercadorias
importadas ja tinham como destino prévio a empresa
mineira TEXTECI IMPORTACAO E EXPORTACAO E
COM. LTDA, constando a mesma como adquirente por
conta e ordem nas Declaracoes de Importacoes
apensadas no Anexo 2.
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Considerando que o sujeito ativo do ICMS devido nas
operacoes de importacdo € o ente federado em que esta
localizado o real destinatario juridico da mercadoria
como estabelecido nos art.155, inciso II, § 2°, inciso
IX, alinea “a” da Constituicao da Republica Federativa
do Brasil de 1988; art. 11, inciso I, alinea “d” da Lei
Complementar Federal n°. 87/96 e art. 33, § 1°, item
1, alinea i, subalinea i.1.3 da lei 6763/75, configurou-
se a importacdo indireta pois as mercadorias
referentes as Declaracoes de Importacoes foram
importadas por conta e ordem da Autuada com destino
previamente determinado.

A Impugnante apresenta os argumentos a seguir dispostos,-buscando
descaracterizar o lancamento.

Aduz ainda que a Fiscalizacdo, por ndo ter efetuado uma analise cuidadosa
dos documentos de importacdo, admitiu incorretamente que a operagdo foi.a de
importacdo direta feita pela Impugnante, atribuindo-lhe'a mesma a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS ao estado/de Minas Gerais, sendo certo que @ importadora
(GLOBAL TRADER), que agindo em nome da Impugnante, foi a destinataria juridica
e promoveu todos os-atos necessarios a libera¢do das mercadorias.

Reitera, incontinenti, que a empresa importadora (Global Trader Comércio
Exterior Ltda,), por forca de contrato e na condigdo-de importadora de fato das
mercadorias, se obriga a executar em nome (de-terceiro, que a contratou para este fim,
todo o processo de desembaraco aduaneiro, para que seja possivel a nacionalizacdo das
mercadorias importadas do exterior por conta e ordem de terceiros e, se assim nao
procedesse, estaria causando prejuizos financeiros ao terceiro que a contratou.

Alega que o preceito constitucional do art. 155 da CR/88 e 0 art. 4° da Lei
Complementar n® 87/96 dispdem sobre os dois fatos geradores do ICMS: (I) na
importacdo e (Il) na circulacdo de mercadorias, e que, da sua simples leitura,
compreende-se que a empresa importadora € o contribuinte do imposto, uma vez que o
contribuinte do imposto é a pessoa fisica ou juridica que “importe, qualquer que seja a
sua finalidade”.

Assevera que tanto a Lei Complementar n® 87/96 quanto a Constituicdo da
Republica/88 foram omissas ¢ ndo enfrentaram a matéria da “conta e ordem” na
importacdo, exemplificando, ainda, que a competéncia para legislar sobre o ICMS
interestadual e no comércio exterior € privativa da unido, delegando a Receita Federal
do Brasil a incumbéncia de estabelecer requisitos e condi¢des para a operacdo de conta
e ordem de terceiros na importacao.

Ratifica que devido aos dispositivos retro citados, entende que o decreto
mineiro do ICMS inova e legisla sobre a matéria “conta e ordem”.

Sustenta que legislar sobre a matéria de “conta e ordem de terceiros” é
ilegal e ndo produz qualquer efeito, uma vez que o estado de Minas Gerais ndo detém
qualquer poder/competéncia para tal, sendo a mesma exclusiva da Unido Federal, e
transcreve ainda a Instru¢cdo Normativa/RFB n° 247/02, que versa sobre a matéria.
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Reitera que na importacdo por conta e ordem héa a figura do importador, que
no caso dos autos foi a empresa GLOBAL TRADER, e a figura do adquirente, no caso
em tela a Autuada TEXTECI.

Esclarece, ainda, que para fins do “Acordo de Valoragdo Aduancira”, a
empresa importadora € sempre a importadora das mercadorias, pouco importando se
houve prévio contrato de encomenda ou “conta e ordem”.

Destaca que as obrigagdes pertinentes a operacdo de conta e ordem estdo ao
abrigo da IN/RFB n° 247/02.

Nesse contexto, entende que ndo resta a menor ddvida de que, no
entendimento da RFB (vide Unido Federal), existe fato gerador do ICMS e do IPI na
nota fiscal de saida da importadora, devendo esta apurar o crédito e o débito-desses
impostos normalmente, bem como o adquirente deve se creditar do ICMS relativo a
operacdo interestadual da empresa importadora para debitar na-sua nota fiscal futura de
saida.

Sustenta que o destinatario constante da “invoice” do exportador e no
conhecimento de transporte internacional € o importador, sendo-lhe | destinado o
cuidado, a posse e a transmissdo de propriedade da mercadoria embarcada, para, em
um segundo momento, repassar ao adquirente, ficando indissociavel o recolhimento do
ICMS para o estado'da empresa importadora, consoante as respostas & Receita Federal
do Bra3|l e a consulta n® 34/2013 da SEF/SC, conforme transcrlgao as fls. 28 dos autos.

Atesta que, em funcédo de todo exposto, resta claro que o ICMS € devido ao
estado do importador juridico /(que figura na declaracdo de importagdo — empresa
importadora), pouco importando existir um adquirente pre-determinado, sendo, nesse
sentido, a jurisprudéncia-do TJSP e STF, conforme documentos as fls. 29/30.

Em funcdo das alegacdes, requer a Impugnante que esse Egrégio Conselho
de Contribuintes julgue improcedente o Auto de Infracdo, requerendo ainda, se
necessario, a realizacdo de pericia nos documentos fiscais da Autuada.

Esses, portanto, os argumentos de defesa da Autuada.

Importante estabelecer, a priori, 0 marco teérico e legal que fundamenta a
mateéria tratada no lancamento.

Considerando o que dispde a alinea "a", inciso IX, § 2° art. 155 da
Constituicdo da Republica de 1988, o ICMS incidente na importacdo cabe ao estado
onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria,
bem ou servico.

A mesma Constitui¢do, na alinea “d”, inciso XII, § 2° do referido art. 155,
delega ao legislador complementar, entre outras, a competéncia para fixar, para efeito
de cobranca e defini¢do do estabelecimento responsavel, o local das operages relativas
a circulacdo de mercadorias e das prestacGes de servicos.

Atendendo a norma constitucional, a Lei Complementar n® 87/96 definiu, na
alinea “d”, inciso I de seu art. 11, como local da operagdo, relativamente a importacao,
0 do estabelecimento ao qual se destinar fisicamente a mercadoria, 0 que néo
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necessariamente coincide com o local do estabelecimento que efetuou juridicamente a
importacao.

Nesse contexto, o RICMS/02, com supedaneo na Lei n® 6.763/75,
determinou que o local da operacdo ou da prestacdo, para os efeitos de cobranca do
imposto e definicdo do estabelecimento responsavel, ¢ o do estabelecimento
destinatario da mercadoria ou do bem, quando a importacdo promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra unidade da Federacéo, esteja previamente
vinculada ao objetivo de destina-lo aquele, conforme subalinea “d.3”, inciso I do art.
61, ressalvada a hipdtese prevista na subalinea “d.1”.

A subalinea “d.1”, por sua vez, estabelece que o local da operagéo serd o do
estabelecimento que, direta ou indiretamente, promover a importagéo, desde que ¢com o
fim de consumo, imobilizacdo, comercializacdo ou industrializacdo pelo- préprio
estabelecimento.

Cumpre esclarecer que a ressalva contida na’ subalinea’ “d.3’], inciso I do
supracitado art. 61 se deve ao fato de que o Regulamento; ao determinar que o-local da
operacdo sera o do estabelecimento destinatario da mercadoria, néo teve a pretensao de
ignorar a existéncia de um segmento icomercial, cada vez mais significativo, operando
exatamente no ramo de importagéo. '

Assim, entender, em qualquer hipotese de importacdo, que o contribuinte
sera-o-destinatario fisico do produto é subtrair a'tributagdo o valor agregado por este
segmento ‘comercial, quando da realizacdo'de ‘operacdo em etapa da cadeia de
circulacao. '

Portanto, nos termos da subalinea “d.1”, ha de se tributar nao s6 a operagao
de importacdo, que tem-0 importador como destinatéario, no seu aspecto juridico, mas
também, a operagdo-subsequente por ele realizada, agora na qualidade de alienante. Ou
seja,| na hipotese em que o contribuinte importa mercadoria com o fim de
comercializacdo, havera duas operacdes a serem tributadas, a importacdo e a posterior
comercializacdo pelo importador.

Saliente-se que o0 intuito da subalinea “d.3”, inciso I do art. 61 em
referéncia, ao determinar o critério da destinacdo fisica, é justamente evitar a
"simulacdo” por meio de triangulacdo da importacdo, ou seja, a hipdtese de a
importacdo feita por um estabelecimento ter por destino, pré-determinado,
estabelecimento diverso, que se caracteriza como o verdadeiro importador.

No que se refere a definicdo do real importador e, por conseguinte, do local
da operacdo nas operacOes de importacdo, torna-se importante distinguir os efeitos
tributarios advindos da operacdo de importacdo por encomenda e da importacdo por
conta e ordem de terceiro (situacdo do langamento).

Tratando-se de importacdo por encomenda, realizada nos moldes previstos
na Instrucdo Normativa SRF n°® 634/06, ou seja, na hipotese em que o importador
adquire os bens no exterior com recursos proprios para revendé-los, posteriormente, a
outro estabelecimento, ainda que a revenda esteja previamente pactuada, o imposto
incidente sobre a importacdo serd devido por esse importador ao seu estado de
localizagéo.
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Isso porque, tal situacdo, em que o importador importa 0 bem para
comercializacdo, amolda-se a previsdo da subalinea “d.1”, inciso I, art. 61 do
RICMS/02, segundo a qual o local da operacéo é o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacéo, desde que com o fim de consumo, imobilizacéo,
comercializacdo ou industrializacdo pelo proprio estabelecimento.

Nesse caso, 0 destinatario final da mercadoria, observada a legislacdo
tributaria de seu estado, tem direito a creditar-se do imposto pago na importacdo, que
estard contido no destaque do imposto na operacdo de venda do importador para esse
destinatério final.

Ressalte-se que o fato da mercadoria ser remetida, pelo importador,
diretamente do recinto alfandegado ou da reparti¢éo alfandegaria onde se processou o
desembaraco aduaneiro, com destino ao estabelecimento do comprador, sem transitar
pelo seu estabelecimento, ndo descaracteriza a realizacdo de operacdo de circulagdo de
mercadoria em seu estado de origem. '

Desse modo, a operagdo posterior.de revendd, com destino ao destinatario
final, constitui hipotese de incidéncia’ de; ICMS, que devera ser destacado no
documento fiscal relativo a venda, 'no qual constara, além das |informacdes
complementares exigidas na legislagdo, o CFOP 6.106 - “venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, que ndo deva por ele transitar”.

Vale frisar que' o ICMS 'devidamente destacado na nota fiscal de venda
permitira ao estabelecimento mingiro o aproveitamento do crédito referente a operacao,
observadas‘as normas relativas’'ao creditamento previstas nos Capitulos Il e Il do
Titulo 1l do RICMS/02 e.desde que a operacdo interestadual ndo seja realizada ao
abrigo de beneficio fiscal concedido no estado de origem sem a observancia do
disposto no.art. 155, '§2°, inciso XII, alinea “g”, da Constitui¢ao da Republica/88, c/c o
art. 1° da Lei Complementar n° 24/75.

Nessa hipdtese, sendo a mercadoria, recebida em operagdo interestadual,
destlnada a uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatario mineiro, este sera
obrigado a recolher o imposto resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, conforme determinacéo do inciso I, 8 1° do
art. 42 do RICMS/02.

Contudo, no caso dos autos, ora sob analise, o lancamento cuida de
importacdo realizada por conta e ordem de terceiros, conforme Instrucdo Normativa
SRF n°® 225/02, ou seja, quando o importador promove, em seu nome, 0 despacho
aduaneiro de importacdo de mercadoria adquirida por outro estabelecimento, em razao
de contrato previamente firmado.

A essa hipotese, em que o importador atua como mero prestador de servico,
sera aplicavel o disposto na subalinea “d.3”, inciso I, art. 61 do RICMS/02, segundo a
qual o local da operacédo é o do estabelecimento destinatario da mercadoria ou do bem,
quando a importacdo promovida por outro estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, esteja previamente vinculada ao objetivo de destina-lo aquele.

Assim, quando a importacdo se enquadrar na definicdo de importacdo por
conta e ordem de terceiro, o imposto incidente na importacdo devera ser recolhido pelo
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estabelecimento destinatario, in casu, a Autuada, destinatario do bem, em seu préprio
nome, diretamente ao estado de Minas Gerais.

Verificado o correto recolhimento do ICMS devido pela importacdo para o
estado de Minas Gerais, 0 estabelecimento mineiro terd direito a apropriacdo do
respectivo valor, sob a forma de crédito, observadas as normas dos Capitulos Il e |1l do

Titulo Il do RICMS/02.

Saliente-se que, no caso de importacdo por conta e ordem de terceiro, a nota
fiscal de saida da mercadoria do estabelecimento importador devera ser emitida pelo
mesmo valor constante da nota fiscal de entrada, ou seja, pelo valor da importacéo
constante da Declaracdo de Importacdo, acrescido dos tributos incidentes na

importacao.

Importante trazer o texto da Instrucdo Normativa n° 225/02, vigenfé a época

dos fatos geradores:

22.048/19/22

INSTRUCAO NORMATIVA_ SRF N° 225, DE 18| DE OUTUBRO
DE 2002 - DOU de~21/10/2002

!
Estabelece /requisitos' € condigéés para a atuacgao
de pessoa’ jurdidica ;;importadora em| operacdes
procedidas por|conta e 'ordem de terceiros.

(Revogado (a) pelo(a) /[Instrucdo Normativa RFB n°

| 1861, /de/ 27 de | dezembro de 2018)

@) S_ECRETARIO I'DA '"RECEITA FEDERAL, no uso da
atribuicdo que Llhe confere o inciso III do art.
209/do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24
de’ agosto de 2001, tendo em vista o disposto no
inciso I do art. 80 da Medida Provisdéria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e no art. 29
da Medida Provisdéria n° 66, de 29 de agosto de
2002, resolve:

Art. 1° O controle aduaneiro relativo a atuacéao
de pessoa Jjuridica importadora gque opere por
conta e ordem de terceiros serd exercido conforme
o estabelecido nesta Instrucdo Normativa.

Pardgrafo tuUnico. Entende-se por importador por
conta e ordem de terceiro a pessoa juridica que
promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de
importagcdo de mercadoria adgquirida por outra, em
razdo de contrato previamente firmado, que poderé
compreender, ainda, a prestacao de outros
servicos relacionados com a transacdo comercial,
como a realizacdo de cotagdo de ©pregcos e a
intermediacdo comercial.

Art. 2° A pessoa juridica que contratar empresa
para operar por sua conta e ordem deveré
apresentar cépia do contrato firmado entre as
partes para a prestacéo dos servicos,
caracterizando a natureza de sua vinculacdo, a
unidade da Secretaria da Receita Federal (SRF),
de fiscalizacdo aduaneira, com jurisdigdo sobre o
seu estabelecimento matriz.
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Pardgrafo tUnico. O registro da Declaracdo de
Importacgdo (DI) pelo contratado ficaréa
condicionado a sua prévia habilitagcdo no Sistema
Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), para
atuar como importador por conta e ordem do
adquirente, pelo prazo previsto no contrato.

Art. 3° O importador, pessoa juridica contratada,
devidamente identificado na DI, deverd indicar,
em campo proéprio desse documento, o numero de
inscricdo do adquirente no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas (CNPJ).

§ 1° O conhecimento de carga correspondente

devera estar consignado ou endossado ao
importador, configurando o direito a realiZzacdo
do despacho aduaneiro e a retirada das

mercadorias do recinto alfandegado.

§ 2° A fatura comercial-"deverd’ identificar o
adquirente da mercadoria, refletindo a transacéo
efetivamente _redlizadal! com © vepdedor | ou

transmitenté 'das mercaddrias. -
[l I |

Art. 4° SUjeitar—se—é? a aplicacdo de | peng de
perdimento a mercadoria importada“na hipdteselde:

I - insercdo de, informacdo gque ndo  traduza a

| realidade da | operagido, seja’ no contrato de

prestacdo de servigcos apresentado para efeito de
habilitacdo, seja nos documentos de instrucdo da
DI de /que trata-b art. 3° (art. 105, inciso VI,
do Decdreto-lei n° 37, de 18 de novembro de 1966);

II;] - ocultacédo do sujeito passivo, do real
véndedor, do comprador ou responsavel ©pela
Qperacdo, mediante fraude ou simulacdo, inclusive
a interposicédo fraudulenta de terceiros (art. 23,
inciso V, do Decreto-lei n°® 1.455, de 7 de abril
de 1976, com a redacdo dada pelo art. 59 da
Medida Provisdéria n°® 66, de 29 de agosto de
2002) .

Pardgrafo Unico. A aplicacdo da pena de que trata
este artigo néo elide a formalizacéo da
competente representacao para fins penais,
relativamente aos responsaveis, nos termos da
legislacéo especifica (Decreto-lei n°® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 e Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990).

Art. 5° A operacédo de comércio exterior realizada
mediante utilizacdo de recursos de terceiro
presume-se por conta e ordem deste, para fins de
aplicacdo do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida
Provisdéria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Art. 6° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacdo, produzindo efeitos a
partir de 4 de novembro de 2002.
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Caracterizada a importacdo por conta e ordem de terceiro, e diante de todo o
acima exposto, corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagdo prevista no
inciso 11 do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Foi exigida, tambem, a penalidade prevista no inciso XXXIV do art. 55 da
Lei n° 6.763/75, verbis:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacgdo
interestadual, promovida por interposta-.empresa
localizada em outro estado ou por meio de
estabelecimento do importador localdizado em ioutro
estado - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacao;

As notas fiscais eletronicas, constantes de midia eletronica (CD-R) juntadas
as fls. 19 dos autos, emitidas pela importadora Global Trader Comércio Exterior Ltda,
estabelecida no estado de; Rondonia, trazem'no campo “DADOS ADICIONAIS —
INFORMACOES COMPLEMENTARES” a seguinte informacao:

| Conforme IN SRFF 247/2002 DI N°. 1802654943 SRF
07/2002 registrada'em 09/02/2018, desembaracada
em 09/02/2018,.em-PORTO DE ITAGUAI. Os valores
de PIS e COFINS na NF-e de entrada foram: PIS R$
8.189,98 COFINS R$ 41.535,00, a taxa SISCOMEX foi
de' R$ 267, 60. AFRMM R$ 2.677,39

- FATURA BL R$ 1.891,80 ARMAZENAGEM R$
10.484,22. Houve multa no curso do despacho
aduaneiro no valor de R$ 5.000,00; PROCESSO REF
L-36

Observa-se que no campo “natureza da operagdo”, as NF-e trazem a
informagéo: “remessa de mercadoria importada por conta ¢ ordem de terceiro”.

Examinando as notas fiscais emitidas pela importadora, além das
declaracdes de importacéo relacionadas, verifica-se que elas ndo cuidam de simulagéo
de operacOes na acepgdo do termo e nem se trata de estabelecimentos de mesma
titularidade.

Nesse sentido, conclui-se que a conduta da Autuada ndo se amolda a
tipificacdo da penalidade exigida e, portanto, deve ser excluida a multa isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assim, observada a exclusdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXIV da Lei n® 6.763/75, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a
legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes,
constantes do Auto de Infracdo em comento.
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Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para que seja
excluida a Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 55 da Lei n° 6.763/75, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do signatario,
0s Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor), Ivana Maria de Almeida e André
Barros de Moura. =

Sala das Sessodes, 27 de marco de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator

CSD

22.048/19/2 13
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/04/2019 - Copia WEB



