CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.483/19/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001212141-31
Impugnacéo: 40.010148426-11
Impugnante: Calcados R & N Ltda
IE: 783042570.00-50
Proc. S. Passivo: Alexandre da Silva Gongalves/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - 5
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - Constatada a falta-de recolhimento de ICMS
devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de, mercadorias| por
contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado em Minas Gerais,
em desacordo com o previsto no 8 14 do art. 42'do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacgéo prevista no inciso 11 do art. 56 da Lei n®6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decis&o, unanime.

RELATORIO

Alautuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacao tributéria, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo,. por-parte da Autuada, contribuinte optante pelo regime do Simples
Nacional, no periodo de agosto de 2014 a maio de 2018.

Consoante explicitado no relatorio do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposic¢ado contida no art. 13, 8 1°, inciso XIII, da Lei Complementar
n° 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo, esta
ultima capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fl. 02);

- Auto de Infragéo (fls. 04/07);

- Relatorio de Autuacéo Fiscal (fls. 08/12);

- Midia digital (CD) contendo os seguintes itens: Anexo 1: “Demonstrativo
de Crédito Tributario”; Anexo 2: “Demonstrativo do calculo do ICMS” ¢ Anexo 3:
relacdo das notas fiscais objeto da autuacao (fl. 13).

Da Impugnacdo
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A Autuada tempestivamente comparece aos autos e, por procurador
regularmente constituido, apresenta sua Impugnacéo as fls. 15/21, no ambito da qual
argumenta, em sintese, 0 que se segue.

De inicio, afirma que nédo teriam sido localizados 0s Anexos 1, 2 e 3 do
Auto de Infragdo, razéo pela qual ndo lhe foi possivel acessar as informacdes sobre os
documentos fiscais de entrada objeto do presente lancamento, restando, assim,
impossibilitado o exercicio do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Demais disso, a Impugnante assevera que efetuou diversos pagamentos a
titulo de antecipacdo de ICMS, ao passo que a Fiscalizacéo teria se cingido a informar
que considerou alguns destes pagamentos, sem, contudo, demonstrar detalhadamente o
seu procedimento.

Na sequéncia, pondera a Impugnante no sentido de que a exigéncia ora em
apreco importaria violacdo a Constituicdo da Republica, haja vista que, no seu
entender, estariam sendo inobservados, in casu, 0s principios da ndo cumulatividade,
da legalidade e, por fim, da razoabilidade. !

Isto posto, pede o cancelamento do feito fiscal.

A Impugnante colaciona’aos autos, dentré outros documentos, as copias
reprograficas de Documentos de Arrecadacao Estadual (DAE) de fls. 40/45.

Da Manifestacdo Fiscal

A [Fiscalizagdo comparece aos autos e, em Manifestacdo de fls. 50/57,
contrapde-se as alegacdes da Defendente.

Para tanto, inicialmente expde a metodologia a partir da qual se deu a acéo
fiscal que resultou no presente Auto de Infracéo, e, quanto a alegagdo da Impugnante
acerca do .desconhecimento do conteudo dos Anexos 1 a 3, destaca que a “copia da
midia foi encaminhada juntamente com a cépia do Auto de Infracdo, copia do AIAF,
Relatorio Fiscal, conforme assinatura de recebimento no AR n° JU39509112 1 BR em
11/06/2019”.

No que pertine aos recolhimentos efetuados pela Impugnante, a Autoridade
Fiscal deixou consignado, in verbis, que “os documentos de comprovagdo de
pagamento do ICMS a titulo de antecipacé@o do imposto efetuado pelo impugnante, fls.
40/44/45 referente ao ano de 2016 ja foram deduzidos do calculo do imposto (Anexo 1-
Demonstrativo do Crédito Tributario, coluna M) e guanto aos documentos relativos ao
ano de 2018, pagas em fevereiro de 2019, ndo constam no demonstrativo do credito de
tributario do ICMS devido e foram devidamente acolhidos pela fiscalizacdo, sendo 0s
valores do imposto correspondentes aos meses de janeiro de 18 (fls. 43) e fevereiro de
18 (fls. 42) extintos da exigéncia do Auto de Infracdo. O documento (fls. 41) referente
ao més de julho de 2018 ndo compreende o periodo fiscalizado, portanto néo
considerado”. (Grifou-se)

Na sequéncia, quanto as alegadas violagdes a principios constitucionais, a
Fiscalizagdo argumenta que “as questdes de cunho constitucional levantadas pelo
impugnante, pelo fato da norma determinar que o recolhimento do ICMS pelo regime
de tributacdo do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas aquisi¢cGes em
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outros estados e no Distrito Federal, ndo cabendo a alegacéo de ilegalidade da
cobranca realizada”.

Neste sentido, reproduz e comenta pormenorizadamente a legislacdo de
regéncia da matéria, refutando as demais alega¢des da Impugnante, para, ao final,
pugnar pela procedéncia do langcamento.

Da Instrucéo processual

O presente PTA veio a apreciacdo desta E. 12 Camara de Julgamento na
sessdo realizada em 19/09/19, ocasido em que restou decidido, a unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo procedesse a intimacao
da Autuada acerca dos Anexos 1, 2 e 3 do Auto de Infragéo, tendo sido determinada,
ademais, a reabertura do prazo de 30 (trinta) dias para manifestacao do Sujeito Passivo.

Regularmente cumprida a medida determinada por este Colegiado,
conforme estdo a demonstrar os documentos de fls. 62/63;-a Impugnante quedou-se
inerte e ndo mais se pronunciou nos autos.

DEcIsAo

Consoante-relatado, a presente autuacdo versa sobre a acusag¢ao fiscal de
falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de antecipacéo tributaria, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializagdo, por parte da Autuada, contribuinte
optante pelo regime do Simples /Nacional, no periodo"de agosto de 2014 a maio de
2018. '

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a correspondente Multa de
Revalidacéo capitulada no art.;56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

De inicio, a propédsito da alegacdo da Impugnante de que teria havido
cerceamento do seu direito de defesa, em face do seu desconhecimento acerca do
contetido dos Anexos 1, 2 e 3 do Auto de Infracdo, ressalte-se que tal argumento restou
superado em decorréncia do cumprimento da medida determinada por esta E. Camara
de Julgamento.

Dai decorre, ademais, o descabimento das alegacdes de falta de clareza ou
de insuficiente detalnamento quanto aos valores exigidos, eis que as planilhas e
demonstrativos que integram os referidos Anexos contém todas as informacgoes
necessarias a plena compreensdo da forma mediante a qual foi apurado o crédito
tributario objeto do presente langamento.

Superadas tais questes, no tocante ao mérito propriamente dito, cumpre
salientar que a exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no item 2, alinea
“g” inciso XIII, §§ 1° e 5° art. 13, da Lei Complementar n° 123/06, a seguir
reproduzido:

Art. 13. ¢} Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:
(...)
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§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacéio, obséfvado o
disposto no inciso IV do § 42 do.art. 18 idesta
Lei Complementar; ; ]

2. sem encerramento da/ tributagdo, hipdtese” em
que serd cobrada a' diferenca entre |as; aliquota
interna je/ a|, interestadual, lsendo | vedada a
agregacao de qualquer valor;

(...)

{ § 5° A diferenca' entre ' a aliquota ‘interna e a
|l interestadual de que /tratam.as alineas g e h do
inciso XIII do| § 1° /deste artigo sera calculada
tomanhdo-se por “base as aliquotas aplicaveis as
pessoas Jjuridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional. (Grifou-se)

J4

O "objetivo dessa /cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operacdes internas e interestaduais, ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operagdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacdo interestadual ¢, em regra, menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado.

Como néo poderia deixar de ser, 0 Regulamento do ICMS disciplina a
matéria nos mesmos termos, in verbis:

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacgcdo do imposto, o wvalor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a

23.483/19/12 4
Disponibilizado no Diario Eletronico em 18/12/2019 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

industrializacéo ou comercializacéo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

(...)

XXIT - na entrada, no estabelecimento de
microempresa ou empresa de pequeno porte} em
decorréncia de operacgao interestadual, de
mercadoria destinada a comercializacao ou
industrializacéo, bem como--na sutilizacde de

servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, al/base |de cé&icéulo
sobre a qual foi cobrado | o imposto na

origem. (Grifoutse) :

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipacdo do impesto, o valor
resultante da aplicagdo do, percentual relativo a‘diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na ‘entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizagéo de'servi¢o em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federacao.

Tal regra existe desde o inicio do regime do Simples Nacional e ja foi
referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica,

que assim se manifestou:

23.483/19/12

STJ - RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, bA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIll, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.
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3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM 0 TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, § 10, XIlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERAGOES.-INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO 'DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE IéTORCAO NA
SISTEMATICA ' NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAD INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS/ONEROSA DO QUE A-COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, |[SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO

A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8./A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1¢, XIII, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM OQUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, 8 1o, XIlI,

“G”, bA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
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DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)

Portanto, sempre que empresa optante pelo Simples Nacional adquirir em
operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializacao,
devera fazer o recolhimento do “ICMS antecipac¢do” no caso em que a aliquota interna

com o0s produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada a respectiva operacdo
interestadual.

Cabe ressaltar, por oportuno, que os valores dos recolhimentos realizados
pela Impugnante foram efetivamente considerados na apuragéo do credito tributario, ai
incluidos os valores referentes aos periodos de apuragdo de janeiro e fevereiro de|2018
(os quais, como ressaltado no Relatorio, foram excluidos do Auto de-Infracdo pela
propria Fiscalizacdo), consoante estdo a demonstrar as planilhas constantes da:midia
eletronica de fl. 63 dos autos, da qual foi cientificada a Autuada quando do
cumprimento da medida determinada por esta E. 12 €amara de Julgamento

Destarte, falece razdo a Impugnante em suas ponderagdes.

De igual modo, também /ndo Ihe socorrem as assertivas de ilegalidade e
inconstitucionalidade; pois, a despeito. de quaisquer outras razbes, impoe-se registrar
que ndo cabe ao Conselha de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca-desua limitacdo de competéncia constante ‘do art. 182-da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso 1 do Regulamento do Processo ‘e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. /182. N&o se incluem na competéncia do dérgédo
julgador:

= I' = a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo e demonstrada na midia
eletrbnica de fls. 63. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros
Bernardo Motta Moreira (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da
Silva.

Sala das SessoOes, 16 de dezembro de 2019.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Relator
GJ/D
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