CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.391/19/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001209206-95

Impugnacéo: 40.010147962-61, 40.010147958-41 (Coob.)
Impugnante: Steel Wire Distribuidora de Arames e Cordoalhas Ltda

CNPJ: 71.892020/0001-62
Martins Telas e Arames Ltda (Coob.)
IE: 062341925.00-10

Proc. S. Passivo: Marcelle Cristina Freitas Mamede/Outro(s), Jorda Rodrlgues
Costa Passos/Outro(s)

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = SUBSTITUI(;AO: TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicdo da|destinataria
das mercadorias para o polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em'razdo do disposto no art. 22, § 18 da
Lei n®6.763/75. '

SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST.
PROTOCOL.O/CONVENIO. Constatada a falta de recolhimento de ICMS/ST,
devido pela !|Autuada, estabelecida em Atibaia/SP, que por forca do Protocolo
ICMS n° 32/09, esta obrigada a reter e recolher o ICMS/ST na saida de arames
lisos, farpados, galvanizados, recozidos e outros para contribuintes deste estado,
na condi¢ao de substituta tributéria, nos termos dos art. 12 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso Il c/c 0 8 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS Substituigcdo
Tributaria, no periodo de 01/05/14 a 28/02/17, devido ao estado de Minas Gerais, em
operaces de venda de mercadorias (Arames Lisos, Farpados, Galvanizados,
Recozidos, etc), classificadas nas posicdes 7217.1090, 7217.2090 e 7313.0000 e
sujeitas a Substituicdo Tributaria por forca do Protocolo ICMS n° 32/09, do qual sdo
signatarios os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso I, § 2°, inciso
| da Lei n® 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da autuacdo, como Coobrigado, o
estabelecimento destinatario, cujas provas apuradas levaram a conclusdo de se tratar de
estabelecimento que também exercia atividade de comercializacdo (CNAE secundario
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47.44-0-01 - Comércio Varejista de Ferragens e Ferramentas), levando a exigéncia do
ICMS/ST nos termos do art. 18, inciso IV da Parte | do Anexo XV do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por seus procuradores regularmente constituidos, Impugnacdes respectivamente as fls.
30/34 e 49/75.

O Autuado principal requer o cancelamento total da autuacdo, alegando em
sintese que:

- as operagdes de remessas interestaduais se deram sem a retencdo da
substituicdo tributaria pelo fato das mercadorias serem destinadas ao processo
produtivo da empresa destinatéria, situacdo que comporta as exce¢des do art. 18,
incisos | e IV do RICMS/02. Destaca que a destinagdo dada a mercadoria foi atestada
pelo proprio adquirente, situacdo corroborada pela atividade principal constante do
cartdo do CNPJ;

- ilegitima seria a sua inclusdo no polo_passivo da autuagédo, pois diante da
auséncia de pagamento do tributo, nos termes dos incisos | e 1V /do art. 18; Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02, a responsabilidade passouia ser exclusiva do|recebedor
industrial mineiro que deixou de aplicar'a mercadoria‘no seu processo industrial — cita
a Orientacdo Tributaria DOLT/SUTRI n° 001/2007.

Por sua vez o Contribuinte coobrigado alega que:

- 0 langamento é nulo’em razéo da “Descri¢do imprecisa dos motivos e da
metodologia utilizada para apuracdo do crédito tributario”. Cita dispositivos da Lei
Federal n° 9.430/99, que regulamenta o Processo Tributario Administrativo Federal e o
art. 89 de RPTA para fundamentar sua tese de necessidade de apresentacdo de
fundamento e motivagdo dos atos administrativos;

. - a Fiscalizacdo, ao analisar as operacdes de forma global ndo discriminou
quais notas ou produtos sairam sem industrializacdo, citando inclusive que ha aquisicéo
de outros fornecedores;

- € inaplicavel a ST nos termos do art. 18, inciso IV do Anexo XV do
RICMS/02, pois a mercadoria seria empregada no processo industrial. Esclarece que
compra arame galvanizado liso (em rolos de 50kg) e transforma em “Tela Alambrado”
e “Tela Ondulada Quadrada”;

- ha erro na base de célculo do imposto cobrado a titulo de substituicdo
tributaria, pois foi incluido o valor do IPI, em clara ofensa ao art. 155, §2°, inciso XI da
CF, ao art. 13 da Lei Complementar - LC n° 86/96 e ao art. 48, inciso | da Parte Geral
do RICMS/02;

- as multas possuem carater confiscatorio;

- requer a producdo de prova pericial e, para tanto, apresenta quesitos as fls.
73/74.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 132/167 defendendo a manutencédo do
lancamento, alegando em sintese:
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- a legitimidade do Autuado para compor o polo passivo, destacando que
sua responsabilidade esta expressamente prevista no art. 22 da Lei n® 6763/75;

- cita trechos do “Relatorio fiscal detalhado” para demonstrar a motivacéo e
fundamento do lancamento, em especial a citagéo acerca da forma de caracterizacdo da
atividade comercial do adquirente da mercadoria;

- esclarece que diante das operacbes apuradas e da condicdo de
estabelecimento comercial do destinatario € devido o ICMS/ST e, se necessario,
eventualmente pode ser requerida a restituicio do valor relativo a parcela da
industrializacéo;

- quanto a inclusdo do IPI na base de célculo, esclarece que esse somente
deve ser desconsiderado nos casos do ICMS operagdo propria, como_feito pelo
remetente da mercadoria, art. 19, inciso | item 3 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02;

- corretas as multas aplicadas, e

- desnecessaria a realizacio-da pericia, pois ainda que os quesitos fossem
respondidos em sentido de haver processo industrial, ‘tal caracterizacdo ndo afastaria a
concomitancia entre essa atividade e as operacoes de mera revenda.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

O "Impugnante Coobrigado requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo por vicio material. Argumenta que o langamento traz uma descrigdo imprecisa
dos motivos e da metodologia adotada para a apuracdo do crédito tributario.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que o Coobrigado compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O “Relatorio Detalhado” juntado as fls. 06 e seguintes, assim como a midia
eletrénica de fls. 22, abordam de forma clara as condutas e os elementos de provas
utilizados para a realizacdo do trabalho fiscal, descrevendo de forma precisa as
operacdes e valores envolvidos.
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N&o é o fato de o Coobrigado discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ele comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos as partes todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Pericia

O Impugnante Coobrigado pleiteia a producdo de prova pericial como
forma de comprovacdo de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacédo de
eventuais obscuridades deste processo. Para tanto, formula os quesitos de fls. 73/74.

Pretende, por meio da pericia, comprovar a realizagdo de etapa industrial
em seu estabelecimento, condi¢do que — no seu entender - afastaria a exigéncia do
ICMS/ST nas remessas de mercadorias cuja aplicacdo esta direcionada ao seu processo
produtivo. |

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do méritg da causa
depende de conhecimentos técnicos' de que'o magistrado nao 'dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de-um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Proecessual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o jexame 'do~ fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa-prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
qguando a apuracdo do fato em- litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Da andlise dos autos, verifica-se que o0s argumentos trazidos pela
Fiscalizacdo, bem como pelo proprio Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo, afinal ndo se nega que esse tenha entre suas atividades a
industrializacdo de telas. Entretanto, também é patente que ha, concomitantemente, a
exploracdo de atividade comercial. Atividade essa que, pelos ndmeros e registros
constantes da midia eletrénica de fls. 22, demonstra ser sua atividade preponderante.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
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GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(.o.)

IT - seréd indeferido quando .o-procedimento for:

a) desnecessédrio para a jelucidacd@o da|questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..) . I

Desse modo, como 0s quesitos propostos néo demandam especialistacom
conhecimentos técnicos especificos/e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido-de producdo de prova
pericial por ser desnecesséria para/a compreenséo das irregularidades apuradas.

Do Mérito| _

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre falta de recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada, sediada no estado de S&o Paulo, nas remessas de
mercadorias para Minas Gerais, listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(Capitulo-10) — materiais de construcdo e congéneres, bem como no Anexo Unico do
Protocolo ICMS n° 32/09, no periodo de 01/05/14 a 28/02/17.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c 0 8 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da autuacdo, como Coobrigado, o destinatério,
nos termos do art. 22, inciso 1l, § 18 da Lei n°® 6.763/75.

Sustentam o0s Impugnantes, em suma, que o Auto de Infracdo deve ser
cancelado uma vez que as operagdes por eles realizadas ndo se enquadram dentre as
hipoteses de aplicabilidade da substituicdo tributaria. Nesse sentido, defendem que o
inciso IV do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 impde a inaplicabilidade da
substituicdo tributaria no caso em que as mercadorias forem destinadas para
industrializacdo, o que, segundo alegam, é a hipGtese dos autos.

Alegam ainda, que o trabalho fiscal se baseou na presuncdo de que 0s
materiais adquiridos pela empresa mineira eram destinados a revenda, quando, de fato,
0s mesmos teriam sido utilizados como matéria-prima para producéo industrial.

Por outro lado, a Fiscalizacdo refuta tais alegagdes ao argumento de que a
disposicao contida no citado inciso 1V do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02 somente

23.391/19/12 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 16/10/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

se reputa aplicavel aos casos em que se esteja a tratar de estabelecimento que
desenvolva de fato a atividade industrial, ndo bastando apenas a sua mera indicagao
como atividade principal.

Vé-se, portanto, que a questdo fundamental a ser enfrentada diz respeito a
aplicabilidade ou inaplicabilidade do citado dispositivo regulamentar na situacdo em
que o destinatario do produto sujeito a substituicdo tributaria exerce, a0 mesmo tempo,
atividade industrial e atividade comercial no mesmo estabelecimento.

Vale destacar que situagdo semelhante foi tratada no Acorddao n°
23.336/19/3%, o qual deixou claro que, para o deslinde da questdo seria necessario
analisar o0 contexto em que se encarta o citado art. 18, Parte 1, Anexo XV, do
RICMS/02.

Nesse sentido, vale lembrar que a legislagdo dispde que cabe ao remetente
das mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do referido Regulamento do
ICMS, quando destinadas a “estabelecimento de contribuinte /deste, Estado”, a
responsabilidade, na condicdo de sujeito passive-por substituicédo, pela re engao e/pelo
recolhimento do ICMS devido nas operagdes subsequentes.

Tal responsabilidade aplica-se quer 'se trate de:

- “estabelecimento industrial situado neste estado ou nas -unidades da
Federacdo com as quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para a
instituicdo de substituicdo tributaria” (conforme art. 12-da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02);

- %‘remetente ndo industrial situado em unidade da Federa¢do com a qual
Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria” (conforme art. 13 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02);

- “na hlpotese de operagao de importacdo ou de aquisicdo em licitagdo
promowda pelo poder publico de mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributaria” (conforme art. 16 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02).

Depreende-se, pois que, em se tratando de produtos sujeitos a sistematica da
substituicdo tributaria, a regra geral consiste na atribuicdo de responsabilidade ao
remetente que os destinar a “estabelecimento de contribuinte deste Estado”.

Isso posto, cumpre considerar, na sequéncia, as excecoes a essa regra geral,
vale dizer, as situagc0es nas quais, ndo obstante haja a remessa de produtos arrolados na
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para contribuinte deste estado, 0s respectivos
remetentes ndo figuram como responsaveis por substituicdo tributaria.

As referidas excecdes estdo arroladas precisamente no caput do art. 18 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

I - as operagdes, 1inclusive de importacdo e de
aquisigdo em licitagdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao
regime de substituicédo tributaria a
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estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo item do mesmo capitulo da Parte 2 deste
Anexo, hipdtese em que a retencdo do imposto
devido por substituicdo tributdria serd realizada
no momento da saida da mercadoria;

IT - as operagdes promovidas por estabelecimento
industrial em retorno ao estabelecimento
encomendante da industrializacdo, hipdtese em que
a este ¢é atribuida a responsabilidade ©pelo
recolhimento do imposto a titulo de substituicédo
tributéria;

IIT - as transferéncias promovidas entre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto
quando destinadas a estabelecimento.~Vvarejista,
hipdétese em que a responsabilidade .pela retencéo
e recolhimento do imposto-=“recairdl sobre o
estabelecimento que promover | a saida da
mercadoria com destino ajoutro contribuinte;

IV - as_-opéracdes 'que destinem mercadorids a

estabelecimento indusﬁrial para emprego em

processqg de industrializacdo como matgrfia-prima,

produto/ intermedidrio 'ou material de ! embalagem,

desde gue este| estabelecimento ndo comercialize a
' mesma mercadorla,l '

Eféltos de 1° /;2/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3° /e v1génc1a estabelecida pelo art.
4°, 'ambos do -Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“IV + as operagdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
- produto intermedidrio ou material de embalagem;”

vV - as operacdes que destinem mercadorias
submetidas ao regime de substituigdo tributéria
relacionadas nos capitulos 8, 10 al2, 18 e 19,
no capitulo 3, com A&mbito de aplicacdo 3.2,
no capitulo 14, com &mbito de aplicacdo 14.1,
no capitulo 15, com &mbito de aplicacdo 15.1,
no capitulo 16, com ambito de aplicacédo 16.2,
no capitulo 17, com é&mbito de aplicacdo 17.1 e
17.3, no capitulo 20 com é&ambito de aplicacéo
20.1, no capitulo 21, com &ambito de aplicacéao
21.1 e 21.3, e no capitulo 27, com é&mbito de
aplicacdo 27.1, todos da Parte 2 deste Anexo, a
contribuinte detentor de regime especial de
tributacdo de atribuicdo de responsabilidade, na
condicdo de substituto tributdrio, pela retencéo
e recolhimento do ICMS devido ©pelas saidas
subsequentes, concedido pelo Superintendente de
Tributacdo.

Como se depreende da leitura desse dispositivo, além da situagdo objeto do
lancamento fiscal ora em apreco, de que trata o inciso 1V acima, o legislador prevé
ainda quatro outras hipdteses em que a substituicao tributaria se reputa inaplicavel.
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Na hipétese descrita no inciso IV do art. 18, Parte 1 do Anexo XV, tem-se
que a previsdo de inaplicabilidade da substituicdo tributaria refere-se a situacdo em que
sequer haveria operacdo subsequente com a mercadoria em questdo, haja vista a sua
submissao a “processo de industrializacdo como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem”, por parte do estabelecimento industrial destinatario.

Nessa perspectiva, ha que se considerar que o dispositivo em tela refere-se
aos estabelecimentos que desenvolvam exclusivamente atividade industrial, e ndo aos
casos em gue o contribuinte desenvolve predominantemente atividade comercial.

Por meio da andlise dos detalhnamentos das receitas contidas no PGDAS
(midia eletrénica de fls. 22 — pasta ‘Detalhamento Receita do Simples’), durante o
periodo em que o destinatario, ora Coobrigado, atuava sob o regime de recolhimento do
Simples Nacional, constatou-se que as vendas sem industrializacdo - realizadas
alcancavam patamares superiores as receitas de vendas de produtos de industrializacéo
prépria, em alguns periodos ocorreu faturamento exclusivo-de revenda de mercadorias.
Tais provas demonstram que o destinatario, .na verdade, tem como atividade
preponderante o comércio de mercadorias; | | -

Como consta do topico 6.do relatério fiscal (“Dos Meios de Prova” - fls.
07/09), no periodo autuado as vendas de mercadorias sem industrializagdo compunham
cerca de 98,9% {(noventa e oito; virgula nove por cento) das vendas totais da
Coobrigada, como pode ser observado em analise ao arquivo “PLANILHAS STEEL
WIRE vs MARTINS TELAS E ARAMES”, Anexo 9.2.3°do feito fiscal.

N&o se deve considerar que a referida regra de excecdo, na qual se
menciona expressamente ‘‘operagoes que destinem mercadorias a estabelecimento
industrial” (grifou-se), seja interpretada ampliativamente de modo a alcancar também
estabelecimentos nos-quais se desenvolva atividade tipicamente comercial, ainda que a
par da atividade industrial.

Vale ressaltar que, para fins da legislagio do ICMS, quando
estabelecimentos que desenvolvem atividade comercial com produtos sujeitos a
substituicdo tributéaria sdo colocados na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, tal
responsabilidade decorre da entrada da mercadoria no estabelecimento, consoante visto
na analise das disposi¢fes contidas no proprio art. 18 do Anexo XV.

Cabe lembrar que o comando contido no art. 18, § 2°, inciso Il da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, referido pelo Autuado como justificativa para o0 seu
entendimento, alude especificamente, tal como o proprio texto do inciso IV, a
“estabelecimento industrial”, expressdo essa que ndo se confunde com a situacdo na
qual a atividade tipicamente comercial também é desenvolvida pelo contribuinte.

Em outras palavras, quando a legislagdo tributaria deste estado, e mais
especificamente 0 Anexo XV do RICMS/02, ndo busca distinguir a natureza da
atividade desenvolvida, vale-se de expressdes genéricas tais como “estabelecimento
destinatario” ou “estabelecimento do adquirente” ou “mesmo estabelecimento de
contribuinte deste Estado”.

Por outro lado, nos casos em que tal distingdo é relevante, utiliza expressdes
mais especificas, como “estabelecimento industrial” ou “estabelecimento industrial
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fabricante”, ou ainda ‘“estabelecimento varejista”, ‘“estabelecimento comercial” e
“estabelecimento importador”.

Nao se justificaria, portanto, que, neste caso especifico, diferentemente da
técnica adotada no restante do Regulamento do ICMS, ao valer-se da expressao
“estabelecimento industrial”, o legislador esteja se referindo a empresas que meramente
contam com a atividade industrial indicada como atividade econdmica principal,
quando, de fato, exerce quase exclusivamente atividade comercial.

Ademais, vale lembrar ainda que, de acordo com o disposto no 8§ 8° do art.
66 do RICMS/02, o “contribuinte que receber mercadoria com o imposto retido por
substituicdo tributaria ou que tenha recolhido o imposto sob o referido titulo em
virtude da entrada da mercadoria em territério mineiro ou no momento da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento e ndo destina-la a comercializagdo, podera
apropriar-se, sob a forma de crédito, do valor do imposto que incidiu nas operacdes
com a mercadoria”. '

A razdo de ser desse dispositivo ndo-€ outra,'sendo, resolver situagdes tais
como a referida no inciso IV do art. 18-do Anexo XV, do RICMS/02, ou s jd, situacdes
has quais o estabelecimento comercial eventualmente n3o destinar o produto ja gravado
pela substituicdo tributaria a comercializagdo. Nesse caso, a ndo cumulatividade
resolve-se mediante o aproveitamento do respectivo imposto como crédito.-

A mesma linha'de raciocinio se aplica a pretensédoda Impugnante/Autuada
em subsidiar 'suas aces no disposto no inciso 1 do citado art. 18 do Anexo XV.
Denota-se do dispositivo, conforme alhures descrito, que o destinatario seria industrial
do mesmo produto que estaria adquirindo, de sorte a ser este o responsavel tributario da
incidéncia do'ICMS/ST por mercadorias de mesma classificagdo na NCM, o que esta
largamente comprovado nos autos, ndo ser o caso analisado.

Também nao lhe socorre os ditames dos subitens 1 ou 4 da alinea “b” do
item V da Orientagdo DOLT/SUTRI n° 001/2017, uma vez seguirem as mesmas linhas
do acima tragado, como segue:

V - Das operac¢des subsequentes

(«..)
b. Hipdéteses de Inaplicabilidade da substituicgéo
tributéria

N&o se aplica o regime de substituicdo tributéaria
nas seguintes situacdes (art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02) :

1. Operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida como sendo aquela
classificada no mesmo subitem da Parte 2 do Anexo
XV. Nesse caso, a retencdo do imposto devido por
substituicdo tributdria serd realizada no momento
da saida da mercadoria;

(...)

4. Operacgdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
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processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem.
Caso a mercadoria ndo seja empregada no processo
de industrializacdo, caberd ao industrial que a
recebeu a responsabilidade pela retencdo do

imposto devido a titulo de substituicéo
tributdria no momento da saida da respectiva
mercadoria.

Nesse sentido, pelas razdes aduzidas, entende-se que as regras contidas nos
incisos | ou IV do art. 18, Parte 1 do Anexo XV do Regulamento do ICMS néo se
aplicam na hipotese em que o estabelecimento destinatario desenvolva atividade
tipicamente comercial, ainda que em paralelo a atividade industrial.

Por conseguinte, as manifestacfes da Superintendéncia de Tributacdo —
SUTRI/SEF/MG, em consultas envolvendo a matéria, alardeiam a incompatibilidade da
regra quando o destinatario pratica atividade diferente da-industrial no mesmo
estabelecimento. A titulo exemplificativo, cita-se excertos das gonsultas de
contribuintes n° 203/11, 070/12 e 018/16, como.-segue:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 203/11
(...) '

Embora receba mercadorias para serem empregadas

. em processo de industrializacdo como matéria-prima,
a Consulente! também exerce, no mesmo
estabelecimento, a atividade de comércio varejista, o
que /a descaracteriza como estabelecimento industrial
para os efeitos de aplicacado do inciso IV do art. 18 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

()

Assim, no caso de aquisicdo, em operacao
interestadual, de mercadoria sujeita a substituicao
tributaria, cabera a Consulente a responsabilidade
pela apuracao e pelo recolhimento do ICMS/ST devido
a este Estado, no momento da entrada do produto em
territorio mineiro, quando a responsabilidade nao for
atribuida ao alienante ou ao remetente.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 070/12

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ESTABELECIMENTO DEDICADO A ATIVIDADE
INDUSTRIAL E COMERCIAL - APLICABILIDADE-
Aplica-se o regime da substituicdo tributaria nas
operacoes com mercadorias relacionadas na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuinte,
situado neste Estado, que exerce, no mesmo
estabelecimento, atividades de industrializacao e
comercializacdo. Caso a mercadoria adquirida venha a
ser utilizada em processo industrial, podera o
adquirente apropriar-se, sob a forma de crédito, do
valor do imposto que incidiu nas operacoes com o
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produto, nos termos do inciso V e do § 8°, ambos do
art. 66 do mesmo Regulamento.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 018/16
(...)

Nos termos do inciso IV do art. 18 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/2002, regra geral, a substituicao
tributaria nao se aplica as operacoes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializacao.

A condicdo de estabelecimento industrial é
caracterizada quando o contribuinte pratica operacoes
definidas como  industrializacao, no-—-proprio
estabelecimento, enquanto atividade /' econdmica
principal. Nesse sentido, _vide  Consultas de
Contribuintes n°® 152/2015, 062/2015, 064/2014 e
261/2012. |

Nao obstante, para a aplicacao do inciso IV do art. 18
citado, fazse necessario que a operacao seja destinada
a industrial, assim entendido o ‘contribuinte ! que
exerca jatividades descritas como industrializacdo nos

. termos do inciso II'do art. 222 do-RICMS/02, e desde
que o estabelecimento’ em questdo nao desempenhe,
em paralelo com a ‘producao industrial, atividade
tipicamente comercial com os produtos sujeitos ao
regime de substituicao tributaria.

Assim, caso a Consulente passe a exercer,

- exclusivamente, em seu estabelecimento, a atividade
industrial, as suas aquisicbes de mercadorias nao
estardao sujeitas a aplicacdo da substituicao tributaria,
em consonancia com o disposto no inciso IV do art. 18
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002, hipotese em
que os produtos resultantes deverdo ser submetidos a
tributacdo por ocasido de suas saidas, nos termos da
legislacao tributaria.

Desse modo, diante de todas as evidéncias apresentadas pelo trabalho fiscal,
e diante da auséncia de provas que atestem que de fato as mercadorias adquiridas foram
utilizadas como matérias-primas para industrializacdo, ndo foram refutadas as
conclusdes obtidas com base em referido trabalho, tornando-se insubsistente, inclusive,
a alegacdo da Impugnante/Autuada de que a autuacdo se basearia em presuncao.

Quanto ao argumento da Impugnante/Autuada, de que seria ilegitima sua
inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, sendo a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo integralmente atribuida ao destinatario, contribuinte situado no
estado de Minas Gerais, também este, ndo se sustenta como se vera adiante.

Argui a Impugnante/Autuada, que nos termos do disposto no 8§ 2°, inciso Il
do ja distinguido art. 18, se o industrial destinatario da mercadoria ndo a empregar no
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processo de industrializacdo, Ihe caberd a responsabilidade pela retencdo e

recolhimento do ICMS/ST.

Art. 18 (...)

§ 2° Na hipdtese do inciso IV do caput, né&do se
considera industrializacdo a modificacdo efetuada
na mercadoria pelo estabelecimento comercial para
atender a especificacdo individual do consumidor
final.

(...)
IT -
(...)

Efeitos de 23/05/2017 a 31/12/2017 - Redag¢do dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida, pelo |art.
6°, ambos do Dec. n° 47.188, de 22/05/2017:

“II - somente alcanca af operagdes destinadas a
estabelecimento industrigl que ndo comercialize a
mesma mercaderia que adquire para |empregg em
processo/ de industriglizagdo coﬁo matgériia-prima,
produto /intermedidrio '‘Qu material de embalagem.”

Efeitos' de 1°/12/2005 a 22/05/2017 - -‘Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.

| 4°, ambos do Dec. 'n° 44.147, de' 14/11/2005:

“II /- /se a -ﬁercadoria ndo for empregada no
procésso de industrializacédo, cabera ao
industrial que a recebeu a responsabilidade pela
retencdo do imposto devido a titulo de

substituicdo tributdria, no momento da saida da
mércadoria.”

Entretanto, como Visto, ndo h& congruéncia entre o caso dos autos e a norma
posta, haja vista que o destinatario no utiliza as mercadorias adquiridas somente no
seu processo industrial, muito pelo contréario, pratica atividade comercial com 0s
produtos na ampla maioria das aquisicoes.

Ressalta-se que a responsabilidade da Impugnante/Autuada pelo pagamento
do imposto por substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais tem por fundamento
legal o Protocolo ICMS n° 32/09, firmado com o estado de S&o Paulo, que possui a

seguinte redagao:

23.391/19/12

PROTOCOLO ICMS 32, DE 5 DE JUNHO DE 2009

Dispde sobre a substituigdo tributdria nas

operacdes com materiais de construcéo,
acabamento, bricolagem ou adorno. Os Estados de
Minas Gerais e de Sao Paulo, neste ato

representados pelos seus respectivos Secretérios
de Fazenda, em Belo Horizonte, no dia 5 de junho
de 2009, considerando o disposto nos arts. 102 e
199 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172,
de 25 de outubro de 1966), e no art. 9° da Lei
Complementar n. 87/96, de 13 de setembro de 1996
e o disposto nos Convénios ICMS 81/93, de 10 de
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setembro de 1993, e 70/97, de 25 de Jjulho de
1997, resolvem celebrar o seguinte

PROTOCOTLO

Cldusula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM / SH ,
destinadas ao Estado de Minas Gerais ou ao Estado
de S&do Paulo, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operacgdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢do -
ICMS relativo as operag¢des subsequentes.

(Grifou-se)

Em consonancia com o protocolo, na Ieglslagao do ICMS tem-se 0.disposto
no art. 12, 8 1°, da Parte 1 do Anexo X\/-do RICMS/02 .

|
Art. 12. /O estabelec1mento industripl| situado

neste Estado ou ‘nas unldades da Federacdo .com as
quais Minas Gerais tenha celebrado_protocolo ou
convénio/ para a instituicdo. de substltulgao

| tributaria, nas remessas- das mercadorias

submetidas ao-iegimg desubstituicdo tributaria
relacionadas ,na, Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicao, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituig¢do tributéria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

X - Capitulo 10: Materiais de Construcdo e
Congéneres;

(...) (Grifou-se).

Ainda, em relacdo a inclusdo dos Impugnantes no polo passivo da obrigacéo

tributaria, cumpre esclarecer que a empresa destinataria das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria foi elevada a essa condicdo em conformidade com o disposto no
art. 124 do CTN c/c o art. 22, inciso 11, 8 18 da Lei n® 6.763/75:

23.391/19/12

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o) fato gerador da
obrigagdo principal;

13

Disponibilizado no Diario Eletronico em 16/10/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Lei n® 6763/75

Art. 22. Ocorre a substituicéao tributéria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique .atribuida ao
alienante ou remetente a condigdo de cpntribuinte
substituto, n&o ocorrendo.a retengdo ol ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a /responsabilidade
pelo imposto devide aj titulo |de substifuigéo
tributdria~cdbera ao estabele01mento deskinatlario
neste Estado ' j '

Especificamente, a responsabilidade do destlnatarlo mineird encontra-se
fundamentada no art; 15, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, asaber

Art. 15. O | estabelecimento destinatario de
mercadoria submetlda= ao " regime de substituicéo
tribitdria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o wvarejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, gquando o alienante ou remetente,
sujeito passivo por substituicdo ndo efetuar a
retengao ou efetuar a retencdo a menor do
imposto.

Portanto, correta a eleicdo das Impugnantes para compor o polo passivo do

Auto de Infragéo.
Em relacéo

argumentacdo do Coobrigado de que haveria erro na

composicdo da base de calculo do ICMS/ST, haja vista a inclusdo do preco do IPI,
também ndo merece prosperar.

Nos termos do art. 19, inciso I, alinea ‘b’, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02, a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria sera, entre
outros elementos, composta por todos 0s impostos e encargos transferiveis e cobrados

do destinatario:

23.391/19/12

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria cujo preco final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o preco estabelecido;
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b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por brgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatédrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetidd ao
regime de substituicdo tributédria relaciomada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §§
5° a 8°;

(...)

A hipotese de exclusdo do.montante do imposto solre; produtos
industrializados se da quando a operacéo, realizada entre contribuintes| e| relativa a
produto destinado a industrializacdo ou'a comercializacdo, configure fatg gerador dos
dois impostos (ICMSe 1PI).

Tal situacdo nao se verifica no caso dg ICMS Substituicdo Tributéria, afinal
tal sistematica pressup0e a tributacdo da cadeia de circulacdo da mercadoria, adotando
como parametro a operacio de venda a consumidor final, ou seja, venda realizada a um
ndo contribuinte. Assim ndo ha'que se falar em aplicacdo do art. 48, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02, do §2° do art. 13 da LC n° 87/96 e do inciso XI do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal.

! Por fim, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pelas-Defesas, e pretenso efeito confiscatdrio da multa, cumpre registrar que néo cabe
ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
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PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O  PROPRIO-——-NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO, O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823:886
MINAS GERAISBE 07/04/2015. | :

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento dg CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,

hY

em preliminar, a-unanimidade, em indeferir' o pedido de pericia.-No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram-do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

23.391/19/12

Sala das Sessoes, 29 de agosto de 2019.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Relatora

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior

Presidente / Revisor
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