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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. Correta a inclusdo do_ sécio-administrador do estabelecimento
autuado no polo passivo da obrigacao tributéria, nositermos dolart. 135,|inciso 111,
do CTN e art. 21, 8 2° inciso 11, da Lei n® 6.763/75. .

MERCADORIA = ENTRADA, DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO |- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatadas, mediante
levantamento,’ quantitativo, entradas de' mercadorias Sujeitas a substituicao
tributaria’ desacobertadas de documentacdo - fiscal. Infracdo caracterizada.
Corretas as| exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacdo e Isolada
previstas, respectivamente, no art. 56, § 2° e art. 55, inciso I1, alinea “a”, ambos da
Lei n®6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - MERCADORIA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatadas, mediante levantamento
quantitativo, saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria
desacobertadas de documentacdo fiscal. Infracdo caracterizada. Correta a

exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de entradas e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadas de documentacdo fiscal,
imputacOes estas apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
realizado no exercicio de 2015.

Com relacdo as entradas desacobertadas, as exigéncias referem-se ao
ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, 8 2°, inciso Il e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Relativamente as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal se restringiu a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da mesma Lei.
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Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigado, o s6cio-administrador do estabelecimento autuado.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente,
por meio de procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 31/45 e 134/139,
respectivamente, cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as fls. 183/191.

A Assessoria do CCMG exara o interlocutorio de fls. 198/200, gerando as
seguintes ocorréncias: (1) manifestacdo da Autuada (fls. 204/212), com juntada de
documentos (fls. 214/227); (1) réplica fiscal (fls. 229/236); (I11) diligéncia (fl. 238);
(1V) esclarecimentos do Fisco (fls. 243/246); pronunciamento da Autuada (fls.
250/256); tréplica fiscal (fls. 258/268).

Isto posto, a Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 270/305,-opina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito, pela
procedéncia parcial do langamento, para que sejam feitas as seguintes retificacdes no
levantamento quantitativo: (I) acatamento da alteracdo do estoque inicial de 01/01/15;
(1) acatamento da ocorréncia de 745 (setecentas e quarenta e cinco) montagens de
computadores no estabelecimento autuado; (111) adequacéo do levantame nto, levando-
se em consideracéo as repercussdes decorrentes das alterac;oes citadas nos |itens |(1) e

(1.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Prova Pericial Requerida:

A ‘Impugnante requer a realizacdo de prova pericial, com o intuito de
demonstrar:a inexisténcia das irregularidades que Ihe foram imputadas, apresentando,
para tanto, os quesitos arrolados as fls. 44/45.

No entanto, a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que
constam nos autos todas as informacg6es requeridas para fins da compreensao plena da
matéria, especialmente apds a o interlocutério de fls. 198/200, através do qual foi
concedido a Autuada a oportunidade de trazer aos autos documentos e informac6es que
pudessem contraditar o feito fiscal, especialmente em relacdo as suas alegacdes de
erros existentes no estoque inicial de 01/01/15 e também quanto aos argumentos
relativos & montagens de computadores realizadas em seu estabelecimento.

Segundo a doutrina nos ‘“casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o0 magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou Seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE,  NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.: APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, sO pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios-ordinarios de
convencimento.

Todavia, como afirmado anteriormente, as informag0es, contidas nos autos
afiguram-se suficientes para o deslinde da matéria, motivo pelo’ qual indefererse a
prova requerida, com fulcro no art. 142, § 1°, inciso 1I,jalinea “‘a” |do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo
Decreto n°® 44.747/08,-in-verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
| vistoria’ ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferide o pedido’ do requerente pela Camara ou
quando /esta a determinar, observado o seguinte:

[..4]

§ /1°. Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

- L]
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

[...]
Do pedido de Juntada de Documentos

Os Impugnantes também pleiteiam, em preliminar, a juntada de documentos
protocolizados no CCMG. Conforme sera adiante detalhado, quando da apreciacéo do
mérito, tendo em vista o roteiro fiscal adotado, a refutacdo das acusacGes arroladas no
Auto de Infracdo pressupde necessariamente a apresentacdo de documentos
eventualmente nédo considerados no levantamento quantitativo realizado.

Isto posto, embora, como se vera, tenha sido oportunizado aos
Impugnantes, por parte da Assessoria do CCMG, a apresentacdo de documentos e
registros, inclusive de natureza contabil, tal prova ndo veio aos autos, tendo 0s
Impugnantes se cingido a reapresentar documentos fiscais ja considerados pela
Fiscalizacdo, os quais se mostram, portanto, inabeis para os fins pretendidos.

Assim sendo, indefere-se a sua juntada.
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Do Mérito

Conforme relatado, a presente autuagdo versa sobre a acusagdo fiscal de
entradas e saidas de mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria desacobertadas de
documentacdo fiscal, imputacdes estas apuradas mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diério realizado no exercicio de 2015.

Com relagdo as entradas desacobertadas, as exigéncias referem-se ao
ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, 8 2°, inciso Il e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Relativamente as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal se restringiu a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da mesma Lei.

Registre-se, desde logo, que o procedimento utilizado pelo Fisco, para fins
de apuracdo das irregularidades em apreco, € tecnicamente id6neo, nos termos
previstos no art. 194, inciso 111, do Regulamento do ICMS (RICMS/02): :

“Art. 194. Para _apuracdo das operacdes ow’das
prestacdes _realizadas pelo sujeito passivg, o
Fisco pgderad |utilizar quaisquer prpcedimentos
tecnicamente iddneos, ‘tais como:

[...]

III - levantameénto quantitativo-financeiro.”

As irregularidades apuradas mediante levantamentos quantitativos decorrem
de meras téchicas matemaéticas,” com utiliza¢do dos documentos e langamentos da
escrita fiscal do contribuinte.

Tal roteiro tem por finalidade a conferéncia pelo Fisco das operacdes de
entradas e saidas de. -mercadorias diariamente (por produto), pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas emitidas no
respectivo periodo.

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de se apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacdo em quaisquer das duas formas apresentadas a seguir:

- “VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESTOQUE FINAL”
ou
- “ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDAS (SAIDAS)”

Infere-se que este levantamento consiste em uma simples operacdo
matematica de soma e subtracdo, representa exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o0 estoque existente diariamente, dai resultando,
portanto, aferi¢cdes objetivas e ndo meras suposic¢oes.

Logo, ¢é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Neste caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.
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Se ao final de determinado exercicio o levantamento quantitativo apresentar
a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o declarado pelo Contribuinte no
livro Registro de Inventario, pressupde-se a ocorréncia de estogque desacobertado. Caso
0 estoque apurado no levantamento seja maior que o declarado no livro Registro de
Inventario, conclui-se pela existéncia de saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal

Assim, o levantamento somente pode ser contraditado através de provas
objetivas que possam evidenciar erros no procedimento levado a efeito, ou seja, a
contestacdo de levantamento quantitativo s6 se faz mediante indicacdo precisa de
eventuais erros detectados ou apresentacdo de novo levantamento evidenciando e
justificando as diferencas encontradas.

Feita essa breve introducéo, ha que se esclarecer, incialmente; gue antes de
realizar o levantamento quantitativo propriamente dito, envolvendo produtos
eletroeletrbnicos diversos, especialmente microcomputadores e partes| e pecas de
equipamentos de informatica, o Fisco intimou a.Contribuinte a informar se efetuava
montagem de microcomputadores em seu estabelecimento e, em caso positivo, quais
eram as partes e pecas utilizadas nessa' montagem. -

Atendendo--a solicitagdo, o |socio-administrador “(Coobrigado) do
estabelecimento autuado apresentou'a seguinte resposta (fl. 12): :

L“.. A empresa intimada informa que os equipamentos
elencados no termo 'de intimacao 683/2017, nao sao
montados pela “empresa Intimada, que apenas
comprou os equipamentos citados de empresas
diversas, tais como Power PC, Mazer, Alcatea e os
revendeu conforme notas fiscais.

- Portanto, em resposta ao item 1, informa que nao sao
montados equipamentos descritos na intimacdo no
estabelecimento comercial da notificada, razao pela
qual nao pode informar quais as pecas (insumos) que
os compdem, uma Vvez dque apenas compra os
equipamentos montados e os revende no mercado
interno...”

Diante da resposta acima, o Fisco, ao efetuar o levantamento quantitativo,
utilizou como pressuposto basico que o estabelecimento autuado ndo promovia a
montagem de microcomputadores, mas apenas a revenda desses equipamentos, ja
adquiridos na forma em que comercializados, e de partes e pecas também adquiridas de
terceiros.

Partindo dessa premissa, o Fisco apurou, apos a elaboracao do levantamento
quantitativo, as entradas e saidas desacobertadas indicadas as fls. 17/19, merecendo
especial destaque a constatacdo de entradas de 2.132 (duas mil cento e trinta e duas)
unidades de microcomputadores sem a respectiva documentacéo fiscal.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Autuada sustenta, inicialmente, que “0
lancamento deve ser anulado porque ndo leva em consideracdo entradas de
mercadorias ocorrida no ano de 2014 gue, por equivoco, ndo compuseram 0 estoque
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da Impugnante, e porque desconsidera que diversas saidas se deram para 6rgaos e
entidades publicas estaduais, isentas por forca do item 136 do Anexo | do
RICMS/MG™.

Acrescenta que € inviavel, em seu caso, realizar aquisi¢cdes e vendas sem
emissdo de notas fiscais, dado o seu contexto e o setor em que inserida, ponderando
que a imensa maioria das mercadorias por ela comercializadas é destinada a
Administracdo Publica, que exige do fornecedor a emissdo de notas fiscais e a
manutencéo da sua regularidade fiscal.

Demais disso, assevera que promove a aquisicdo de mercadorias, em sua
maioria, de contribuintes “substituidos”, ou seja, 0 imposto devido sobre as operacdes
realizadas tanto pelo seu fornecedor quanto por ela prépria ja teria sido recolhido
quando da saida realizada pelo respectivo fabricante ou importador. Logo, segundo
alega, nenhuma vantagem haveria em adquirir mercadorias sem_documentacao flscal
eis que ja previamente oneradas pelo ICMS/ST.

Por fim, a Impugnante destaca ainda-gque o setor de informatica é-alvo de
diversos beneficios fiscais, principalmente no ambito de tributos federais, por mejo da
Lei de Informatica (Lei n° 8.248/91). Assim sendo, aduz que seria mais “daro” adquirir
produtos de informatica desacobertados de documento fiscal, eis que a auséncia da nota
fiscal ndo garante que o produto tenha dado saida do fabricante com reducio de IPI e
outros_tributos federais, ag contrario, do que ocorreria com as-compras regularmente
acobertadas.

Com relacdo ao levantamento quantitativo propriamente dito, a Autuada
centra sua defesa nos seguintes pontos:

a) Equivoco na apuracdo-dos estogues iniciais:

Fazendo menc¢do‘as notas fiscais de entradas acostadas as fls. 63/117, a
Impugnante afirma que adquiriu mercadorias entre os dias 23 e 30/12/14 que, apesar de
ndo terem dado saida em 2014, deixaram de compor, por equivoco, o estoque final de
2014 (estoque inicial de 2015), o que teria ocorrido com os produtos e quantidades a
seguir indicados:

» Caixas de som: entradas de 200 (duzentas) unidades. Informacdo equivocada de
estoque zerado;

* Estabilizadores: entradas de 100 (cem) unidades. Informacao equivocada de estoque
de 200 (duzentas) unidades;

» Gravador de DVD: entradas de 300 (trezentas) unidades. Informacdo equivocada de
estoque de 100 (cem) unidades;

* HD: entradas de 290 (duzentas e noventa) unidades. Informacdo equivocada de
estoque zerado;

« HD Externo: entradas de 100 (cem) unidades. Informacdo equivocada de estoque
zerado;

* Impressoras: entradas de 55 (cinquenta e cinco) unidades. Informacdo equivocada de
estoque de 02 (duas) unidades;
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* Memorias 2 GB: entradas de 50 (cinquenta) unidades. Informacdo equivocada de
estoque de 80 (oitenta) unidades;

* Memorias 4 GB: entradas de 200 (duzentas) unidades. Informacgdo equivocada de
estoque de 03 (trés) unidades;

* Microcomputadores: entradas de 174 (cento e setenta e quatro) unidades. Informacao
equivocada de estogque de 04 (quatro) unidades;

* Monitores: entradas de 400 (quatrocentas) unidades. Informacdo equivocada de
estoque de 15 (quinze) unidades;

* Mouse: entradas de 300 (trezentas) unidades. Informacgéo equivocada de estoque de
01 (uma) unidade;

* Placa Mae: entradas de 460 (quatrocentas e sessenta) unidades. Iﬁ-formac;éo
equivocada de estoque de 19 (dezenove) unidades;

* Processadores: entradas de 190 (cento e noventa) unldades Informacédo equivocada
de estoque de 05 (cinco) unidades; . ,

* Teclados: entradas de 400 (quatrocentas) unidades. Informa'géo equivocada de
estoque de 200 (duzentas) unidades;

« No Break: entradas de 30 (trinta)’ unidades, Informacéao equwocada de estoque
zerado. -

Segundo a Autuada, ‘‘quer por meio da descri¢do, quer por meio da NCM
constantes 'das notas fiscais cujo destinatario € a Impugnante, poderia o Fisco ter
confrontado itodas as entradas ‘e saidas de 2014 e verificado a existéncia de
mercadorias que deram entrada em 2014, mas nao deram saida no mesmo periodo, e
gue mesmo.assim nao-foram, por erro, registradas no estoque para fins tributarios”.

b) Inexisténcia de entrada de microcomputadores sem documentacédo fiscal - Hipdtese
de montagem com pecas reqularmente adquiridas:

A Autuada afirma que se equivocou “na respostada dada a fiscalizacéo
acerca da montagem. A resposta da Impugnante, dada por seu socio, leigo em matéria
dos aspectos legais do procedimento de fiscalizacéo, entendeu que tratava a indagagao
de montagem dos préprios produtos (ou seja, montagem de uma placa mae ou de um
HD, o que demanda expertise industrial que a Impugnante ndo detém) no periodo em
que realizada a indagacgo”.

Salienta, porém, que efetivamente montou microcomputadores a partir das
pecas por ela adquiridas, oportunidade em que destaca que “uma resposta equivocada
do sujeito passivo fiscalizado ndo pode levar a uma renuncia a uma apuracéo cabal
dos fatos, ainda que levem a desconstituicdo do crédito tributario, em nome dos
principios da verdade material, da legalidade objetiva e da imparcialidade. Afinal,
sendo a obrigacgdo tributaria ex lege, a resposta errada do sujeito passivo ndo pode
levar a exigéncia superior aquela decorrente da incidéncia da lei sobre os fatos
efetivamente realizados”.

Cita exemplos e anexa a midia eletronica (fl. 132) contendo planilha com o
objetivo de demonstrar a vinculacdo entre as notas fiscais de entradas de partes e pecas

23.372/19/12 7
Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/09/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de computadores (gabinetes, placas-mae, HDs, memdrias, processadores, monitores,
teclados, mouses, etc.) e as respectivas notas fiscais de saidas de microcomputadores
montados em seu estabelecimento.

Sustenta, destarte, que “isso basta para que se declare a nulidade do
langcamento tributario nessa parte, pois ele constituiu crédito tributario de ICMS-ST
sobre entradas de microcomputadores desacobertadas de documentacéo fiscal, quando
0 que ocorreu foi a entrada de pecas que, montadas, deram origem aos
microcomputadores vendidos”.

Diante dos argumentos acima, e em que pese 0 carater objetivo do roteiro
fiscal adotado (LQFID), o qual somente poderia ser contraditado mediante a
apresentacdo dos documentos fiscais cuja auséncia foi acusada pelo levantamento
realizado, ainda assim a Assessoria do CCMG, no intuito de propiciar.-aos Autuados
todas as oportunidades possiveis de demonstracdo das suas alegacfes, houve por bem
exarar o interlocutério de fls. 198/200, solicitando a-Impugnante as seguintes
informagdes e providéncias:

Interlocutorio (fls. 198/200)

1. Acoste aos autos midia eletronica |contendo
documentos digitalizados relativos aos balancetes de
verificacdo e |balancos contabeis, “referentes ao

| exercicio' de 2015, 'de modo a demonstrar o estoque
real de’' cada mercadoria-no decorrer do referido
exercicio, especialmente nos dias 01/01/15 e
31/12/15;

1.1 Havendo documentacdo contabil que comprove a
movimentacao de estoques de pecas (baixa de pecas
em estoque) para estoque de computadores em fase de
montagem, favor acostar a documentacado aos autos
(documentacao digitalizada, também em midia
eletronica).

[13

2. Essa empresa possui ou possuia, no exercicio de
2015, o livro Registro de Controle da Producao e do
Estoque?

Caso positiva a resposta, favor acostar aos autos
copias de suas paginas (em midia eletronica), de modo
a comprovar os dados correspondentes a entrada e a
saida, a producdo e ao estoque de mercadorias no
estabelecimento, incluindo a  montagem de
computadores.

3. Tomando como referéncia os quadros abaixo
(meramente ilustrativos), favor elaborar planilhas
indicando:

a) Computadores que foram revendidos, apos
montagem no estabelecimento, com perfeita vinculacao
entre as partes e pecas adquiridas, utilizadas na
montagem de cada um deles.
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COMPUTADORES MONTADOS NO ESTABELECIMENTO E POSTERIORMENTE REVENDIDOS
NOTA FISCAL DE VENDA PEGAS UTILIZADAS E NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

NF N2|DATA| PRODUTO |[QTD| PECAS UTILIZADAS  |QTD| NF AQUISICAO N2 | EMITENTE| DATA
GABINTE
FONTE DE ALMENTACAQ
PLACA MAE
PROCESSADOR
MEMORIA
COMPUTADOR HD

(DESCRICAD) DRIVE
PLACA DE VIDEO
TECLADO
MOUSE
MONITOR
ETC.

b). Computadores que foram revendidos na forma em
que adquiridos (sem montagem no estabelecimento).

COMPUTADORES REVENDIDOS NA FORMA EM QUE ADQUIRIDOS (SEM MONTAGEM NO ESTABELECIMENTO)

DADOS DA AQUISICAO DADOS DA REVENDA

NF N2|EMITENTE| DATA| PRODUTO| QTD{ VR, UNIT| VR, TOTAL|NF N2| DATA| PRODUTOQ| QTD| VR. UNIT| VR, TOTAL

4. Se/ necessario for, favor elaborar levantamento
quantitativo proprio, nos mesmos moldes daquele
efetuado pelo Fisco, apontando, com precisdo, com
lastro/ em ‘documentacdo habil, as eventuais
incorrecoes no levantamento fiscal, com explicacoes
detalhadas sobre os erros detectados e as correcoes
efetuadas.

5. Favor prestar outros esclarecimentos, se necessarios
forem.

6. Anexar aos autos midia eletronica (CD) contendo os
arquivos relativos as providéncias solicitadas (favor
utilizar arquivos com extensdao ‘DOC/DOCX’ ou XLS’,
conforme o caso).”

Em resposta aos itens “1” e “1.1”, os Impugnante acostaram novamente aos
autos o livro Registro de Entradas relativo ao exercicio de 2014 (fls. 214/226), com o
objetivo de demonstrar que, por equivoco, os produtos relacionados nas notas fiscais de
entrada de fls. 63/117, adquiridos entre os dias 23 e 30/12/14, e que ndo teriam sido
comercializados no mesmo exercicio, deixaram de compor o estoque final de 2014
(estoque inicial de 2015).

Quanto ao item ‘“2”, a Autuada informa que “ndo possuia o livro Registro
de Controle da Producéo e do Estoque no exercicio de 2015, contudo, a seu ver, a falta
desse livro ndo prejudicaria nenhuma de suas alegacdes, uma vez que o determinante
para a prova das aquisi¢cOes realizadas seria a documentacao fiscal que as embasam, e
nao seu registro contabil”.

23.372/19/12 9
Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/09/2019 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com relagdo aos itens “3.a” e “3.b”, os Impugnante acostaram aos autos a
midia eletrbnica acostada a fl. 227, onde forma inseridas, além do livro Registro de
Entradas de 2014 (formato PDF), as planilhas “Doc. 2 - Computadores Montados no
Estabelecimento” (segundo os Impugnantes, a planilha em questdo relaciona os
computadores que foram revendidos, apés montagem no estabelecimento, “nos exatos
moldes em que requisitado”) e “Doc. 3 - Microcomputadores Revendidos” (nessa
planilha, estariam relacionados os computadores/microcomputadores que foram
revendidos, na forma em que adquiridos).

Segundo os Impugnantes, apds analise dessas planilhas, “é possivel
verificar que, para cada saida sem estoque (‘SSE PAG’), apontada no Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario, h4 ou um microcomputador que foi montado no
estabelecimento (e, portanto, as entradas acobertadas foram de pecas;-nao de
microcomputadores) descrito na planilha que atende ao item ‘3.a’ ... ou um
microcomputador que foi adquirido dessa forma, mas que erroneamente ndo compos o
estoque final de 2014/estoque inicial de 2015, conforme descrito na planilha inerente

»

ao item ‘3.b™.

Acrescentam que “0 mesmo ocorreu com'as demais mercadorias descritas
no auto de infragdo, tais como cameras digitais, toners e projetores de imagens. Em
relacdo a elas, ndo houve montagem no estabelecimento, mas somente revenda, de

9

forma que estdo.todas descritas na planilha que atende ao item ‘3.b™.

; Concluem que “ndo ha sequer uma entrada desacobertada de mercadoria”,
motivo pelo gual o lancamento’ ndo deve subsistir, nos termos em que formulado,
devendo ser retificado para que;se considere o real estoque inicial de 2015, bem como
0S microcomputadores montades no estabelecimento.

Todavia, nao assiste razdo aos Autuados.

Mister se faz destacar que os Impugnantes ndo trouxeram aos autos
documentacdo (fiscal ou contébil) que pudesse comprovar o alegado equivoco no
levantamento do estoque de 31/12/14, bem como as alegadas montagens de
computadores que teriam sido realizadas em seu estabelecimento, haja vista ndo terem
sido apresentados os documentos solicitados pela Assessoria do CCMG.

Além disso, ndo obstante a afirmacdo de que efetivamente realiza a
montagem dos equipamentos, 0s Impugnante informaram que ndo possuiam o livro
Registro de Controle da Producéo e do Estoque, relativo ao exercicio de 2015, fato que
impossibilita a averiguacdo dos dados correspondentes a entrada e a saida, a producéo e
ao estoque de mercadorias no estabelecimento, especialmente quanto a alegada
montagem de computadores no préprio estabelecimento.

N&o obstante tais ponderaces, a Assessoria do CCMG, por meio da
diligéncia de fl. 238, decidiu pelo retorno dos autos a origem, para que o Fisco
analisasse a planilha apresentada pelos Impugnantes, inerente as supostas montagens de
computadores realizadas em seu estabelecimento, e apresentasse as seguintes
informacdes/esclarecimentos:

Diligéncia (fl. 238)

23.372/19/12 10
Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/09/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“... Favor informar/esclarecer, apos analise da planilha
intitulada “Doc. 02 - Computadores Montados no
Estabelecimento”, apresentada pela Impugnante em
atendimento ao interlocutorio de fls. 198/200 (vide
exemplos em anexo):

a) as correlacoes apresentadas entre as notas fiscais
de vendas de computadores e as notas fiscais de
entradas de pecas (gabinetes, processadores, HDs,
memorias, placas-mae, drives, teclados, mouses,
monitores, etc.), ainda que parcialmente, indicam a
possibilidade de eventuais montagens de
computadores no estabelecimento autuado?

b) caso seja negativa a resposta, em-relacao a
totalidade das correlacoes, favor - esclarecer a
motivacdo do ndo acatamento / das alegadas
montagens...”

Manifestando-se as fls. 243/246-¢ 258/268,'a Fiscalizacdo nao acata as

planilhas e os argumentos apresentados pelos Impugnantes, referentes ao interlocutorio,

posicionando-se da seguinte forma:

23.372/19/12

Manifestacao Fiscal (fls. 243/246)

| “... As 'notas fiscais de saidas / vendas de

microcomputadores | emitidas pelo contribuinte nao
trazem, quaisquer.identificacoes de pecas e partes,
conforme copias anexas.

O contribuinte ndo demonstrou como pode especificar
quais pecas compoem 0 microcomputador
teoricamente montado, uma vez que a descricdo na
NF-e emitida consta apenas ‘MICROCOMPUTADOR’
OU ‘MICROCOMPUTAODR C/ MONITOR’.

O contribuinte nao explica como ele sabe que:

- na ‘montagem’ do microcomputador vendido na NF-e
1019 de 06/05/2015, fls. 240, usou o gabinete que foi
comprado através da NF-e 6963 de 17/12/2014,

- na ‘montagem’ do microcomputador c/ monitor
vendido na NF-e 1464 de 01/09/2015, fls. 241, usou o
gabinete que foi comprado através da NF-e 6590 de
01/12/2014,

- na ‘montagem’ do microcomputador c/ monitor
vendido na NF-e 1354 de 01/08/2015, fls. 241, usou o
gabinete que foi comprado através da NF-e 356 de
23/06/2015.

O que se depreende da analise das informacoes é que
nao ha controle de partes / produtos como por
exemplo n° de série. O contribuinte informa que usa
um gabinete comprado a mais de nove meses na NF-e
1464 de 01/09/2015 (fls. 241). Mas, na NF-e 835 de

11
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03/03/2015 (fls. 239) usa um gabinete comprado a
um meés.

Para o fisco, esses fatos expdem a tentativa do
contribuinte, de posse dos resultados, confundir todo
o trabalho, primeiro jogando a hipotese dos Estoques
Iniciais estarem errados e posteriormente, afirmando
montagem de microcomputadores.

O fisco continua afirmando que se os
microcomputadores foram montados, deveria ter

resultado no Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario saidas desacobertadas das partes
componentes em igual quantidade de

microcomputadores, conforme exposto nasfis. 234 a
236.” (Grifou-se)

Manifestacao Fiscal (fls. 258/268)

L
“... Em suas alegacoées,. fls. 206, o contribuinte afirma
que comparando‘as planilhas por ele elaboradas com o
Levantamento |Quantitativo Financeiro| Diario, €
possivel verificar que ou os computadores vendidos

. foram jadquiridos por meio de netas fiscais que, por

equivoco, nao | compuseram o estoque final de
2014 /estoque inicial'de 2015, ou foram montados pela
impugnante com-pecas regularmente adquiridas.

Ante 'essa alegacdo, fica claro e cristalino que a
empresa, mesmo apoés o levantamento solicitado
pelo Conselho de Contribuintes, nao tem ideia de
qual explicacao dar em relacao ao resultado do
LEQFID. Tenta de qualquer maneira justificar as
entradas e saidas desacobertadas sem lastro algum.

Diz que os computadores ou podem ter sido
comprados em 2014 e nao compuseram o estoque,
afirmacao ja afastada pelo fisco, ou podem ter sido
montados.

As partes basicas componentes de microcomputadores
relacionadas pelo contribuinte, em seu levantamento,
seriam gabinete, monitor, HD, placa mae, drive de
DVD, etc.

No Resumo Geral, fls. 13 a 16, constam entradas
desacobertadas de 2.132 unidades de
microcomputadores.

Se, como o contribuinte afirma, que os computadores
foram montados, deveria ter resultado no
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
saidas desacobertadas das partes componentes em
igual quantidade de microcomputadores.
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Para embasar suas alegacoes o fisco apresenta parte
do Relatoério Geral, fls. 13 a 16, demonstrando que nao
ha tal correlacao.

QTD
PRODUTO DESCRICAO UNIDADE SAIDAS
DES.
AGRUP_14 GABINETES 80
AGRUP_17 HD 372
AGRUP_18 HD1TB 99
AGRUP_26 MEMORIA 2GB 439
AGRUP_27 MEMORIA 4 GB 1.016
AGRUP_29 MEMORIA 8 GB 111
AGRUP_40 PLACA DE REDE 480
AGRUP_42 PLACA MAE 3.014
AGRUP_43 PROCESSADOR 1.728
AGRUP_49 TECLADO 1.183
AGRUP_51 MONITORES 1.694
AGRUP_54 HD SATA 2 500 GB 629
AGRUP_55 HD SAT 3 500 GB 105
| AGRUP_59 HD31TB 136

AGRUP_63 PLACA DE CIRCUITO 57

Questiona-se como a empresa sabe exatamente quais
sdo 0os componentes daquele microcomputador
montado para aquela venda, se nédo tem Livro Controle
dé Producdo e do Estoque e ha grande variacdo de
componentes?

Questiona-se, também, como a empresa sabe
exatamente quais os componentes comprados via
determinada nota fiscal foram wusados para a
montagem daquele microcomputador, uma vez que
nao ha identificacao das pecas?

Vale Ilembrar, também, que houve vendas de
componentes sem que estivessem compondo
microcomputadores, conforme relacdo de notas abaixo,
tendo como exemplo as notas de vendas de monitores
E esse fato nao foi considerado pelo contribuinte em
seu levantamento.

[...]

As notas fiscais de saidas/vendas de
microcomputadores emitidas pelo contribuinte néao
trazem quaisquer informacdes de pecas e partes,
conforme copias anexas.

O contribuinte nao demonstrou como pode
especificar quais pecas compoéem o
microcomputador teoricamente montado, uma vez
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que a descricao na NF-e emitida consta apenas
‘MICROCOMPUTADOR’ OU ‘MICROCOMPUTAODR
C/ MONITOR’. O contribuinte declara que no
computador vendido em 12/01/2015 através da NF-e
723 (fls. 239) constavam os componentes memoria,
gabinete, processador, teclado, mouse, placa mae e
HD. Ja no computador vendido através da NF-e 835 de
03/03/2015 (fls. 239) constam memoéria, placa mae,
gabinete, HD, teclado, mouse, gravador, placa de rede.

O contribuinte nao explica como ele sabe que:

- na ‘montagem’ do microcomputador vendido na NF-e
1019 de 06/05/2015 (fls. 240) usou o gabinete que foi
comprado através da NF-e 6963 de 17/12 /2014,

- na ‘montagem’ do microcomputador |c/ monitor
vendido na NF-e 1464 de 01/09/2015 (fls.|241) usou o
gabinete que foi comprado através da NF-e 6590 de
01/12/2014, ' - ;

- na ‘montagem’ do microcomputador |c/ monitor
vendido na NF-e 1354 de'01/08/2015 (fls.|241) usou o
gabinete que foi comprado através da NFE:e 356 de
23/06/2015. T

" Para /o fisco, esses fatos expoem a tentativa do
contribuinte, de posse dos resultados, confundir
todo o trabalho, primeiro jogando a hipétese dos

Estoques Iniciais estarem errados e,
posteriormente, afirmando montagem de

) microcomputadores.
- O fisco continua afirmando que, se os

microcomputadores foram montados, deveria ter
resultado no Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario saidas desacobertadas das partes componentes
em igual quantidade de microcomputadores, conforme
exposto nas fls. 234 a 236 ...” (Grifou-se)

Apos terem vista dos autos em funcdo da diligéncia, os Sujeitos Passivos
destacam, inicialmente, que “a possibilidade de identificacdo da entrada e saida de
mercadorias ndo individualizadas por numero de série ndo deveria impressionar a
fiscalizagcdo, muito menos causar-lhe espécie”.

Salientam que “essa possibilidade é regulada juridicamente por meio dos
métodos PEPS (primeiro que entra, primeiro que sai) e UEPS (Ultimo que entra,
primeiro que sai). O primeiro método (PEPS) é adotado pelo CPC n° 16,
pronunciamento contébil exarado pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis, criado
pela Resolugcdo CFC n° 1.055/05 e cuja legitimidade legal foi reconhecida pela Lei
11.638/2008 ao introduzir na Lei 6.385 o art. 10-A. Ja o segundo (UEPS) é admitido
também pela legislacéo tributaria, a exemplo do art. 72 do RICMS/2002”.

Citam o exemplo dos gabinetes levantado na manifestacdo fiscal e
esclarecem que adotando o método UEPS, privilegiaram as entradas ocorridas no
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préprio més da saida dos computadores, ou seja, as entradas mais recentes. Verificando
que as entradas de gabinetes no més da saida foram insuficientes para cobrir todas as
saidas de computadores montados, ou que nao ocorreram tais entradas no meés,
buscavam as entradas mais recentes dos meses anteriores.

Apbs citarem alguns exemplos da utilizacdo do referido método, para
vinculacao de notas fiscais de saida de computadores “montados” com as partes e pecas
adquiridas, os Impugnantes afirmam que o “Fisco insiste em manter um trabalho feito
eletronicamente a partir de estoque inicial declarado em quantidade
comprovadamente menor do que a real”.

Acrescentam que “0 Fisco insiste em negar a ocorréncia de montagem de
computadores mesmo diante da demonstracéo de que diversas entradas de bens foram
utilizadas para montar computadores, havendo perfeita vinculagdo-entre essas
entradas e as saidas por meio de métodos admitidos pela legislacdo”.

Concluem que “0 Fisco ignora a verdade material dos autos, resistindo
ainda que parcialmente a acatar as alega¢des do! contribuinte, ignorando a
necessidade de retificacdo dos estoques-iniciais e a necessidade de se anular as saidas
e entradas desacobertadas de computadores, pois provada, a montagem no
estabelecimento”. |

Entretanto, falece razdo’aos Impugnantes.

Quanto ao Estoque Inicial de 2015, é fato incontroverso nos autos que o
estabelecimento autuado adquiriu diversas mercadorias (caixas de som, estabilizadores,
gravadores de DVD, HDs, HDs/externos, impressoras, memarias, microcomputadores,
monitores, mouses, placas-mae, etc.), no periodo compreendido entre os dias 23 e
31/12/14, por'meio das notas fiscais acostadas as fls. 63/117, em quantidades bastante
significativas. Z

Ante tal fato, afigura-se no minimo contraditoria a afirmacdo de que teria
havido um pequeno equivoco de escrituracdo do livro Registro de Inventario,
consistente na auséncia de registro da aludida compra.

Com efeito, em se tratando, como visto, de uma compra significativa de
mercadorias, realizada apenas uma semana antes da apuracdo final de estoques no
exercicio de 2014, ndo se afigura crivel que tais aquisicGes tenham sido, por assim
dizer, esquecidas quando da escrituracdo do estoque, seja pelo seu montante elevado,
seja pelo fato de que a escrituracdo do livro Registro de Inventario é precedida pela
contagem fisica de mercadorias, 0 que torna ainda mais improvavel o alegado
esquecimento.

Quanto a questdo da montagem de computadores no estabelecimento, 0s
Impugnantes também alegam ter ocorrido um equivoco inicial do socio-administrador,
ao afirmar que ndo se realizava tal atividade no estabelecimento, declaragdo esta
posteriormente retificada.

Neste particular, ha que se destacar, desde logo, que a informacéo acerca da
inexisténcia da atividade de montagem de computadores (a qual, a luz do disposto no

(1P

art. 222, inciso II, alinea “c”, do Regulamento de ICMS, configura uma das
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modalidades de industrializacdo) também consta do Cadastro de Contribuintes de
Minas Gerais, uma vez que foi informado ao Fisco, pelos socios da Autuada, que a
atividade principal desenvolvida no estabelecimento cinge-se ao comércio atacadista
de equipamentos de informatica (CNAE 4651-6/01), sendo desempenhada
adicionalmente, como atividade secundéria, apenas a consultoria em tecnologia da
informacdo (CNAE 6204-0/00).

Ainda no que pertine a este aspecto, é de se registrar que a propria
localizacdo do estabelecimento em apreco (em uma das salas situadas no 10° andar de
prédio comercial no bairro Santo Agostinho, em Belo Horizonte) mostra-se inadequada
ao desenvolvimento de atividades industriais, ainda que na modalidade “montagem”.

Vé-se, portanto, que se erro houve na primeira declaragcdo prestada pelo
sdcio em resposta a intimagéo fiscal, tal erro também foi cometido quando dainscricdo
do estabelecimento no Cadastro de Contribuintes do Estado, erro este gue persistiria até
os dias atuais. '

A par disto, consoante relatado, foi-reconhecido pelos; Impugnantes que 0
estabelecimento autuado nédo dispde do livro Registro de Controle da Producdo e do
Estoque, ndo obstante as exigéncias legais e regulamentares neste sentido.

Confira-se:
Lei n® 6:763/75

Art. [16. S&o obrigacdes.do contribuinte:
(o)

II - manter livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fazendaria, bem como os
documentos fiscais e arquivos com registros

z eletrbnicos, na forma e no prazo previstos na
legislagédo tributéaria;

Regulamento do ICMS

Art. 96. S&8o obrigagdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, os acréscimos legais:

(...)

III - escriturar e manter os livros da escrita
fiscal registrados na reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito e, sendo o caso, o0s livros
da escrita contédbil, mantendo-os, inclusive os
documentos auxiliares, bem como o0s arquivos com
registros eletrdbnicos, em ordem cronoldgica pelos
prazos previstos, conforme o caso, no § 1° deste
artigo, para exibicdo ou entrega ao Fisco;

(...)

Art. 160 - O contribuinte do imposto deveré
manter, em cada um dos seus estabelecimentos, os
seguintes livros fiscais, cujas regras de
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escrituracdo e de lancamento sdo as estabelecidas
na Parte 1 do Anexo V e no Anexo VII:

(...)

3° 0 livro Registro de Controle da Producdo e do
Estoque seréa utilizado pelo estabelecimento
industrial, ou por estabelecimento a ele
equiparado pela legislacéo federal, e pelo
atacadista, podendo, a critério do Fisco, ser
exigido de estabelecimento de contribuinte de
outra categoria com as adaptacdes necessarias.

Todavia, ndo obstante a alegacdo de cometimentos de reiterados erros,
conforme anteriormente indicado, e a despeito, também, da falta de escrituracdo do
livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque, cuja escrituracdo é obrigatoria
para os estabelecimentos que desempenham atividade industrial (dentre estas, a
montagem), ainda assim a Assessoria do CCMG oportunizou aos Impugnantes a
comprovacao das suas alegacdes mediante outros meios; notadamente atraves da sua

prépria escrita contabil.

Em resposta, 0s Impugnantés trouxeram aos autos, mais} uma vez, copias do
livro Registro de Entradas. e, alem disso, planilhas por eles elaboradas, as quais, no
entanto, nao se fizeram-acompanhar dos documentos fiscais e/ou contabeis requeridos

Isto posto, impQe-se que sejam considerados as mforma(;oes documentos e
livros fiscais, tal como escrlturados pela propria; Autuada, nos termos previstos pela

legislagdo, in verbis:

Lei/n% 6.763/75

Art. /25 - O lancamento do imposto serd feito nos
documentos e nos livros fiscais, com a descricéao
das- operacdes e prestacdes realizadas, na forma
prevista em regulamento.

Regulamento do ICMS

Art. 127. A escrituracdo dos livros e documentos
fiscais serd feita pelo sujeito passivo, na forma
estabelecida pela legislacdo tributéria, com base
nos documentos relativos as operacdes ou as
prestacdes realizadas.

Vale ressaltar, em acréscimo, que ndo é dado a este Orgdo julgador
administrativo desconsiderar o comando contido no art. 136 do RPTA, in litteris:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Também ndo socorre aos Impugnantes a alegacdo de que a vinculacéo entre
0s componentes utilizados e os computadores resultantes do processo de montagem

23.372/19/12
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poderia ser feita mediante utilizacdo do método UEPS (Ultimo a entrar, primeiro a sair),
com supedaneo no art. 72 do RICMS/02.

Com efeito, tal dispositivo regulamentar cuida de disciplinar situagdo
diversa, é dizer, trata de definir um critério habil a definir como deve ser efetuado o
estorno de créditos relativos a produtos ndo perfeitamente identificaveis cujas
aquisicdes (entradas) se deram por valores diferentes (gerando, por consequéncia,
créditos em valores distintos).

Em outras palavras, referido critério ndo se presta a definir quais seriam 0s
insumos utilizados em determinado processo industrial, processo este que, no caso em
apreco, sequer se tem por demonstrado.

Subsidiariamente, os Impugnantes requerem que sejam excluidas do Auto
de Infracdo as saidas isentas realizadas pelo estabelecimento autuado, destinados a
“PMMG Centro de Tecnologia em Sistema — CTS” e “Universidade do Estado de
Minas Gerais”. Todavia, descabe cogitar da deducdo pretendida, uma vez que no
levantamento quantitativo levado a efeito pelo-Fisco j&:foi considerada a entrada de
1.126 (um mil, cento e vinte e seis)-unidades de microcomputadores egularmente
acobertados por documentacdo fiscal, ndo fazendo sentido, pois, os argumentos dos
Impugnantes contrarios. a exigéncia do imposto nas entradas desacobertadas desses
mesmos produtos. e

No ‘que pertine & inclusdo, no polo' passivo, do socio-administrador do
estabelecimento autuado, referida conduta encontra' respaldo n&o apenas no art. 135,
inciso 111, do Codigo Tributario Nacional (CTN), como também no art. 21, inciso XIl,
da Lei n° 6.763/75.

Cddigo Tributdrio Nacional (CTN)

i Art< 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

[...]

IIT - Os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XITI - <qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes. (destacou-se)

De fato, as infragcbes narradas no Auto de Infracdo, devidamente
caracterizadas nos autos, ndo se confundem com mero inadimplemento da obrigacdo
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tributaria, tratando-se, na verdade, de atos contrérios a lei, de infracbes em cuja
definicdo o dolo especifico é elementar.

Correta, portanto, a inclusdo do sécio supracitado no polo passivo da
obrigac&o tributéria.

Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto, sendo legitimas, pois, as
exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS/ST, acrescido das Multas de Revalidagéo e
Isolada previstas nos art. 56, § 2°, inciso 1l e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei
n® 6.763/75, respectivamente.

Esclareca-se, por fim, que, ao contrario da alegacdo dos Impugnantes, a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n® 6.763/75, ja se encontra
adequada ao patamar maximo estipulado no 8 2°, inciso I do mesmo dispositivo| legal
(duas vezes o valor do imposto incidente na operacao), pois inexistem produtos com
tributacdo (aliquota) inferior a 12% (doze por cento), conforme-demonstrado a fls. 20,
21 e 22/24, respectivamente, devendo-se destacar que, para as saidas desacobertadas,
embora ndo tenha havido exigéncia de ICMS; as operacGes estavam sujeitas a
incidéncia do imposto, ainda que mediante a sistematica da substituicao tri Utéria.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento dg CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento. No mérito, pelo
voto--de:-qualidade, em julgar procedente 0 langamento.Vencidos, em parte, a
Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Relatora), que o julgava parcialmente
procedente'para excluir o Coobrigado e o.Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais,
que, ainda, acatava a alteracdo de estoque inicial de 01/01/2015, conforme documentos
de fls. 63/117. Designado relator/o Conselheiro Manoel Nazareno Procopio de Moura
Junior (Revisor). Pela-Impugnante E PC Informaética Ltda, sustentou oralmente o Dr.
Frederico.Menezes Breyner e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume: Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, o
Conselheiro Marco Talio da Silva.

Sala das Sessodes, 08 de agosto de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Relator designado

p
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Acordao: 23.372/19/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000886083-42

Impugnacéo: 40.010144951-21, 40.010144952-01 (Coob.)
Impugnante: E P C Informaética Ltda

IE: 002246718.00-93
José Eduardo Nunes Ragonezi (Coob.)
CPF: 032.623.266-40
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis da.-Costa’ Bacchieri) nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CCMG;

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme consta do Relatdrio, entre as infracdes apuradas pela Autoridade
Fiscal-temos a‘presuncdo de entrada, manutencdo em estogque e saida de mercadorias
sem acobertamento fiscal no exercicio de 2015, apuracdo realizada a partir do método
de fiscalizacdo de ‘levantamento quantitatiyo’; previsto no art. 194 do RICMS/02. Nao
tendo o Contribuinte apresentado provas capazes de descaracterizar a imputagao fiscal,
entendeu o Colegiado pela manutengéo do langamento.

Entretanto, no que tange a manutencdo do sécio administrador do
estabelecimento autuado como coobrigado no polo passivo, entendo pela auséncia da
demonstracdo da conduta justificadora da imputacdo com base no dispositivo legal
citado no Auto de Infracao.

Para fundamentar a responsabilidade solidaria do sdcio, o Auto de Infracdo
traz, exclusivamente, o art. 21, inciso XII da Lei n® 6.763/75 (fls. 03), o qual possui a
seguinte redacéo:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissbes daquela concorrerem para o) ndo-
recolhimento do tributo por estes.

Referido dispositivo prevé a possibilidade de inclusdo de terceiro, estranho
a relacdo juridica, no polo passivo desde que comprovado que por seus atos ou
omissdes tenha concorrido para o ndo pagamento do tributo. Fala-se em terceiro
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estranho porque o dispositivo é claro ao citar a conduta de qualquer pessoa que nao a
do proprio ‘contribuinte ou responsavel’.

A interpretacdo dada a este dispositivo € diversa daquela aplicavel as
hipbteses de responsabilidade objetiva do sécio prevista no § 2°, inciso 1l do mesmo
art. 21 da Lei n® 6.763/75:

Art. 21. Sdo solidariamente responséaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

I - o mandatario, o preposto _e=® empregado;

IT - o diretor, o adminigtrador, o sbéclio-gerente,
o gerente, o _.representante ou o |gestor| de

negdécios, pelo, imposto devido péla soctéedade| que
dirige ou dirilgiu, gue/'gere ou lgeriu,| du de| que
faz ou fez/ parte. ]

Esse artigo, e considerando também. o art. 89 do RPTA e _as previsbes da
Portaria SRE n°.148/15, em geral permite (embora também questionavel) a incluséo do
sécio administrador sem a necessidade de descricdo ou comprovagéo de conduta dolosa
e contraria‘a legislacdo tributaria, '

_ Entretanto, essa imputacdo objetiva ndo encontra fundamento no tipo do art.

21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75, exigindo do Fiscal a descricdo da conduta do
" terceiro que tenha contribuido ‘para 0 n&o recolhimento do imposto pelo préprio
contribuinte ou mesmo por outro responsavel.

Vale destacar que, embora o art. 124, inciso Il do CTN permita a criagéo,
por lei, de outras hipdteses de responsabilidade solidaria, a doutrina é unissona em
afirmar que tal permissdo deve se dar em observancia as normas superiores. Ao Poder
Publico € defeso criar hipoteses de responsabilizagdo sem quaisquer critérios, sob pena
de restar caracterizada violacdo a competéncia atribuida a lei complementar pelo art.
146 da Constituicdo Federal.

O professor Hugo de Brito Machado Segundo, ao comentar o citado art.
124, inciso Il do CTN (in “Comentarios ao Codigo Tributario Nacional”, volume II,
p.p. 464/465, Editora Atlas, 2014) esclarece:

Diz o artigo 124, inciso II do Cédigo Tributario
Nacional, que sao solidariamente obrigadas as pessoas
expressamente designadas por lei. A primeira vista
pode parecer que o legislador tem a liberdade para
designar quaisquer pessoas como solidariamente
obrigadas ao pagamento do tributo. Nao é assim,
porém, porque a interpretacdo dessa norma, como de
qualquer norma juridica ha de ser feita sem
desconsideracdo do sistema em que encarta e
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especialmente das normas hierarquicamente
superiores.

Nao é demais repetimos que a interpretacdo de uma
Norma ha de ser feita de sorte que ndo restem sem
sentido as demais, salvo se considerarmos revogadas
ou modificadas. O significado e o alcance, sobretudo
das normas superiores, ha de ser sempre preservado.

E, ap0s citar o professor Paulo de Barros Carvalho, conclui o autor:

Tem inteira razao Barros Carvalho. Pudesse o
legislador atribuir a pessoa estranha ao fato gerador
de um tributo a condicao de devedor solidario deste,
restaria amesquinhada a garantia constitucional
consubstanciada no desenho das’ limitacées
constitucionais do Poder de Tributar, ou, dito'como
outras palavras, no desenho das competéncias
tributarias atribuidas, as pessoas juridicas de direito
publico, as quais sao'constitucionalmente -atribuidas
as parcelds daquele importantissimg Poder do Estado.

Citando exemplo trazido/pelo mesmo professor Hugo 'de Brito, podemos
imaginar que o art; 21, inciso XIl, da Lei n° 6.763/75 justificaria a inclusdo do
transportador de mercadorias que  realizasse’ sua atividade: sem a nota fiscal
correspondente a operacdo. Esse transportador nao esta pessoal e diretamente ligado a
hipotese de incidéncia do ICMS, mas sua conduta pode corresponder a fato que
concorreu para 0 N0 pagamentao tributo.

No presente caso, hdo ha no lancamento ou no relatério fiscal qualquer
explicacdo acerca da conduta da pessoa fisica incluida no polo passivo. A autuacdo se
limitou a citar o-dispositivo:legal, ndo trazendo qualquer explicacdo ou descricdo de
conduta. ilegal ou imoral do s6cio. A Fiscalizacdo ndo demonstra com qual conduta o
Coobrigado concorreu para 0 ndo pagamento do imposto.

Diante do exposto, voto por afastar a responsabilidade do Coobrigado.

Sala das Sessodes, 08 de agosto de 2019.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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Acdrdéo: 23.372/19/1@ Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000886083-42

Impugnacéo: 40.010144951-21, 40.010144952-01 (Coob.)
Impugnante: E PC Informatica Ltda

IE: 002246718.00-93
José Eduardo Nunes Ragonezi (Coob.)
CPF: 032.623.266-40
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, hos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A presente autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de entradas e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadas dedocumentacdo fiscal,
imputacOes estas apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
realizado no exercicio de 2015.

Com relacdo as entradas desacobertadas, as exigéncias referem-se ao
! ICMS/ST, acrescido da Multa/de Revalidacdo prevista no art. 56, § 2°, inciso Il e da
. Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Relativamente as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal se restringiu a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da mesma Lei.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

O Fisco apurou, apds a elaboracdo do levantamento quantitativo, as
entradas e saidas desacobertadas indicadas as fls. 17/19, merecendo especial destaque a
constatacdo de entradas de 2.132 (duas mil cento e trinta e duas) unidades de
microcomputadores sem a respectiva documentacéo fiscal.

(13

A Autuada por sua vez, impugna o langamento elucidando que “o
lancamento deve ser anulado porque nédo leva em consideragéo entradas de mercadorias
ocorrida no ano de 2014 que, por equivoco, ndo compuseram o estoque da Impugnante,
e porgue desconsidera que diversas saidas se deram para orgdos e entidades publicas
estaduais, isentas por for¢a do item 136 do Anexo I do RICMS/MG”.

Fazendo mencgédo as notas fiscais de entradas acostadas as fls. 63/117, a
Impugnante afirma que adquiriu mercadorias entre os dias 23 e 30/12/14 que, apesar de
nédo terem dado saida em 2014, deixaram de compor, por equivoco, o estoque final de
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2014 (estoque inicial de 2015), o que teria ocorrido com os produtos e quantidades a
seguir indicados:

» Caixas de som: entradas de 200 (duzentas) unidades. Informacao
equivocada de estoque zerado;

» Estabilizadores: entradas de 100 (cem) unidades. Informagao equivocada
de estoque de 200 (duzentas) unidades;

* Gravador de DVD: entradas de 300 (trezentas) unidades. Informagao
equivocada de estogue de 100 (cem) unidades;

 HD: entradas de 290 (duzentas e noventa) unidades. Informagao
equivocada de estoque zerado;

* HD Externo: entradas de 100 (cem) unidades. Informagao equii;ocada de
estoque zerado;

* Impressoras: entradas de 55 (cinquenta e c1nco) unidades, Informacéo
equivocada de estoque de 02 (duas) unldades

* Memorias 2 GB: entradas de' 50 (cinquenta) unidades. Informagao
equivocada de estoque de 80 (oitenta) unidades;

« Menibrias 4 GB: entradas de 200 (duzentas) umdades Informacao
equivocada de estogque de 03 (trés) unidades;

+ Microcomputadores; entradas de'174'(cento e setenta e quatro) unidades.
Informacéao equivocada de estoque de 04 (quatro) unidades;

* Monitores: /entradas de 400 (quatrocentas) unidades. Informagao
equivocada de estoque de 15 (quinze) unidades;

* Mouse: entradas de 300 (trezentas) unidades. Informagao equivocada de
estoque de 01 (uma) unidade;

* Placa Mae: entradas de 460 (quatrocentas e sessenta) unidades.
Informacéo equivocada de estoque de 19 (dezenove) unidades;

* Processadores: entradas de 190 (cento e noventa) unidades. Informacéo
equivocada de estoque de 05 (cinco) unidades;

* Teclados: entradas de 400 (quatrocentas) unidades. Informagao
equivocada de estoque de 200 (duzentas) unidades;

* No Break: entradas de 30 (trinta) unidades. Informacdo equivocada de
estoque zerado.

A Impugnante carreou aos autos o livro Registro de Entradas relativo ao
exercicio de 2014 (fls. 214/226), com o objetivo de demonstrar que, por equivoco, 0s
produtos relacionados nas notas fiscais de entrada de fls. 63/117, adquiridos entre 0s
dias 23 e 30/12/14, e que ndo teriam sido comercializados no mesmo exercicio,
deixaram de compor o estoque final de 2014 (estoque inicial de 2015).

Por oportuno, é importante destacar que ndo ha nenhuma prova nos autos ou
qualquer alegacdo da Fiscalizagcdo no sentido de que as notas fiscais de entrada que
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foram carreadas as fls. 63/117 ndo representaram operac0es reais, ou seja, a nosso juizo
deve-se dar fé aos respectivos documentos de forma a considera-los na apuracdo dos
débitos referente ao langcamento.

Conforme destacado pela Assessoria desta casa:

E fato incontroverso nos autos que o estabelecimento
autuado adquiriu diversas mercadorias (caixas de
som, estabilizadores, gravadores de DVD, HDs, HDs
externos, impressoras, memorias, microcomputadores,
monitores, mouses, placas-mae, etc.), no periodo
compreendido entre os dias 23 e 31/12/14, por meio
das notas fiscais acostadas as fls. 63/117, em
quantidades bastante significativas.

Por serem significativas essas entradas € nao“terem
ocorrido saidas também significativas‘dessas mesmas
mercadorias, no mesmo periodo, € bastante razoavel o
argumento dos _Sujeitos; Passivos de | que--€ssas
quantidades; por um lapso, ndo tenham |integrado o
estoque final de 2014 (31/12/14) e, por consequéncia,
o estoque inicial de 2015/(01/01/15).

Assim, ;no minimo por prudéncia, em-sintonia com o

. principio in dubio pro reo, decide-se pelo acatamento

do argumento dos Sujeitos' Passivos, para que o Fisco
considere no estoque inicial de 2015 as mercadorias
listadas nas notas fiscais acostadas as fls. 63/117,
nas quantidades informadas nos referidos documentos
fiscais, deduzindo-se destas eventuais saidas
regularmente acobertadas das mesmas mercadorias e
no mesmo periodo.

Mesmo que remanescesse qualquer duvida sobre a efetividade destas
operacOes, diante da auséncia de provas em sentido contrario, deve ser realizado uma
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, conforme inteligéncia do art. 112 do

CTN.

Por oportuno, € importante destacar que o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, ja proferiu inimeras decisdes, aplicando o disposto no art. 112 do CTN,
interpretando a norma de forma mais beneficia ao contribuinte:

23.372/19/12

EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IPTU E
TAXAS. MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA. PRELIMINAR.
DECADENCIA DO CONTRIBUINTE. INAPLICABILIDADE.
DIREITO DE ACAO. MERITO. ALIQUOTA APLICAVEL.
IMOVEL NAO EDIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO IN
DUBIO PRO CONTRIBUINTE. SENTENCA MANTIDA.

1. O DIREITO DE ACAO E UM DIREITO PUBLICO SUBJETIVO DO
CIDADAO, EXPRESSO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 EM
SEU ART. 50, XXXV, PELO QUE NADA OBSTA AO CONTRIBUINTE
AJUIZAR ACAO REQUERENDO A DESCONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO NO QUAL E EXECUTADO, NAO HAVENDO EXIGENCIA
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DE QUE A ACAO JUDICIAL SEJA PRECEDIDA DE RECLAMAGAO
ADMINISTRATIVA.

2. O PRINCIPIO, "IN DUBIO PRO CONTRIBUINTE", ENCONTRA-SE
MATERIALIZADO NO ARTIGO 112 DO CTN, O QUAL DIZ QUE EM
CASO DE DUVIDA DEVE SER TOMADA A INTERPRETAGAO MAIS
FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE. RECURSO NAO PROVIDO.
MANTIDA A SENTENCA. (RELATOR(A): DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, DATA DE JULGAMENTO: 06/06/2019, DATA
DA PUBLICACAO DA SUMULA: 17/06/2019, PROCESSO:
APELACAO CIVEL 1.0145.13.067979-1/001)

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente o langamento de forma a

acatar a alteracdo de estoque inicial de 01/01/15, conforme documentos de fls. 63/117.

23.372/19/12

Sala das Sessoes, 08 de agosto de 2019.

Marcelo/Nogueira de Morais
Conselheiro

26

Disponibilizado no Diario Eletronico em 06/09/2019 - Cépia WEB



