CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.263/19/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.001008247-63

Impugnagao: 40.010146046-98

Impugnante: Alb Kids Comércio de Artigos Infantis Ltda.
IE: 002387187.00-64

Coobrigado: Alb Kids Comércio de Artigos Infantis Ltda.
CNPJ: 11.928659/0006-33

Proc. S. Passivo: Marcelo da Silva Prado/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = SUBSTI"I'UI(;AO; TRIBUTARIA -
REMETENTE - DESTINATARIO. Correta a jeleicdio da Autuada € da
Coobrigada para o polo passivo da obrigacdo tributaria, conforme art.|21, inciso
XIl, e art. 22, inciso 11-e 88§ 18, 19 e 20, todos da Lei h® 6763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA /- FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO.
Constatada a falta de recolhimento e o recolhimento a menor do ICMS/ST, devido
pela Coobrigada, estabelecida em:-Sdo Paulo, que por forca de
protocolos/convénios de ICMS estd obrigada a reter e recolher o ICMS/ST na
saida de mercadorias para a Autuada, localizada em Minas Gerais, na condicéo
de substituta tributaria, nos termos dos arts. 46, inciso Il Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Crédito tributdrio reformulado pela Fiscalizagdo. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56,
inciso 11, § 2°, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e recolhimento a menor de
ICMS devido por Substituicdo Tributaria incidente sobre as operagdes com
mercadorias diversas constantes dos itens 13, 14, 17, 19 e 20 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, recebidas de seu estabelecimento paulista, no periodo de agosto de 2014
a dezembro de 2015.

O langamento foi realizado por meio da analise das NF-e de transferéncias
realizadas entre a Autuada e a empresa Al6 Kids Comércio de Artigos Infantis Ltda. —
CNPJ n°. 11.928.659/0006-33, localizada no estado de S&o Paulo, que atua na atividade
de Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios (CNAE-Fiscal 47.81-4/00), a
qual foi incluida como Coobrigada, com a Autuada.
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Exige-se a cobranga de ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidacdo de
100% (cem por cento), prevista no art. 56, inciso 11, § 2° da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 22/57, alegando em sintese que:

- 0 langcamento deixou de considerar uma série de detalhes faticos que
demonstrariam que os valores langados seriam indevidos;

- o0s valores exigidos nesse Auto de Infragdo deveriam ser cobrados do
estabelecimento paulista, pois é o remetente das mercadorias e quem teria a obrigacdo
tributaria na condicdo de substituto;

- a Fiscalizacdo ndo considerou em seus calculos o ICMS/ST retido pelo
remetente paulista em todas as notas fiscais eletronicas (NFe) autuadas-(colaciona
copias de algumas NFes com o objetivo de comprovar o alegado);

- esses valores teriam sido levantados pelo Fiscal, porém tais valores ndo
foram computados no calculo dos débitos;

| L
- 0 Auto de Infragdo é inconsistente ou deveria, a0 menos, ser recalculado
para que fossem abatidos os valores de ICMS/ST ‘recolhidos e reconhecidos pela
prépria Fiscalizacéo;

- a obrigacdo 'do recolhimento pelo estabelecimento remetente paulista
decorre de protocolos/convénios celebrados entre Minas Gerais e Sao Paulo;

- cita o Acordao n° 22.484/17/1% deste Conselho de Contribuintes que
entende comprovar o entendimento que a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST é do remetente;

- as multas-e os juros moratdrios deverdo ser exigidos do remetente pelos
mesmos fundamentos ja citados;

- a multa ndo poderia ser cobrada em dobro, pois o dispositivo citado pela
Flscallzagao dispde que a multa sé devera ser cobrada em dobro nos casos de nao
recolhimento do imposto devido por substitui¢do tributaria e, ainda, deveria ser cobrada
somente do remetente das mercadorias;

- as multas sdo desproporcionais e confiscatorias;

- ndo ha na legislacdo do estado de Minas Gerais dispositivo que justifique a
cobranca de juros de mora sobre a multa, devendo incidir somente sobre o ICMS/ST
que deveria ter sido recolhido no prazo legal e, supostamente néo foi.

Requer o cancelamento do Auto de Infracdo ou, subsidiariamente, que ele
seja recalculado.

Apds analisar as alegacbes do Contribuinte, a Fiscalizacdo o intima para
apresentar todos os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST, conforme destacado
nas notas fiscais emitidas pela Matriz em S&o Paulo, referente aos anos de 2014 e 2015,
bem como uma planilha relacionando todos os pagamentos as respectivas notas fiscais.

A Impugnante comparece aos autos, as fls. 84/86, oportunidade na qual
junta os documentos de fls. 87/319. Entende que a Fiscalizagdo utilizou percentuais a
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maior no calculo da MVA, anexando planilha que demonstra esse equivoco para alguns
produtos, por amostragem.

A Fiscalizagdo reformula o lancamento as fls. 321/323, excluindo o
ICMS/ST que foi destacado nas notas fiscais de remessa emitidas pela matriz, em Séo
Paulo, e efetivamente recolhido para o estado de Minas Gerais, conforme GNREs
apresentadas pela Autuada.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 335/361 e alega em sintese
que:

- houve erro no célculo da MVA para alguns produtos e cita o exemplo do
produto “veloban passeio citrus 232”, NCM 95030010, o qual foi autuado em 87,8%,
sendo o correto 73,64%, conforme item 49.7 do Anexo XV do RICMS/02;

- 0 imposto recolhido pela remetente deveria ter sido considerado pela
Fiscalizacdo, mesmo se tratando de mercadorias tributadas no'momento da entrada no
estabelecimento;

- o direito a repeticédo do indébiteem se tratando de ICMS/ST € reconhecido
ao contribuinte por norma constitucional (art, 150, § /79 da CF) e deveria ser usado
como crédito imediatamente e preferencialmente.

A Fiscalizaééo promove; a juntada de'novos documentos, fls."364/446, quais
sejam;-Anexo 1'- copias de notas fiscais sem retencdo de ICMS/ST e Anexo 2 — Copias
de notas fiscais com retencdo a menor de ICMS/ST.

Aberta vista, a Impugnante ndo se manifesta.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 457/471.

DEcisAo -

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e
recolhimento a menor de ICMS devido por Substituicdo Tributaria incidente sobre as
operacOes com mercadorias diversas constantes dos itens 13, 14, 17, 19 e 20 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, recebidas de seu estabelecimento paulista, no periodo de
agosto de 2014 a dezembro de 2015.

O langamento foi realizado por meio da analise das NF-e de transferéncias
realizadas entre a Autuada e a empresa Al6 Kids Comercio de Artigos Infantis Ltda. —
CNPJ n°. 11.928.659/0006-33, localizada no estado de S&o Paulo, que atua na atividade
de Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios (CNAE-Fiscal 47.81-4/00), a
qual foi incluida como Coobrigada.

Exige-se a cobranga de ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidacéo de
100% (cem por cento), prevista no art. 56, inciso I, § 2° da Lei n® 6.763/75.

Conforme denota-se dos autos, restou incontroverso que a filial mineira
recebeu da matriz paulista varias mercadorias sujeitas a tributacdo por substituicdo
tributéria, sem o devido recolhimento do ICMS/ST.
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E imprescindivel destacar que a responsabilidade da matriz e da filial pelo

recolhimento do ICMS/ST estd devidamente prevista na Lei n® 6.763/75 e no Anexo
XV do RICMS/02, conforme transcrito a seguir:

23.263/19/12

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique . atribuida ao
alienante ou remetente a condi¢édo de cpntribpiinte
substituto, ndo ocorrendoa retengdao ol ocorrendo
retencdo a menor do imgosto, a jresponsabilidade
pelo imposto .-dévidg aj| titulo [de substituicao
tributaria cabera ao esiabelecim?nto destinatfario
neste Estado. ! |

§ 19. /Nas hipéteses? do § 18" deste' .artligo,
independentemente, de favores fiscais._ou“de regime

 de recolbimento, o) estabelecimgnto varejista seréa
' responsavel pelo recolhimento da parcela devida

ao E;tado. I |
RICMS /02 :

Art. /13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente ndo-
indystrial situado em unidade da Federacdo com a
gqual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacéo.

(...)

Art. 15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributéria relacionada na 0 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatédrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipbétese em que o 1imposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

§ 2° - O disposto neste artigo nédo se aplica
quando o destinatdrio adquirir mercadoria de
estabelecimento alienante ou remetente mineiro,
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detentor de regime especial de tributacdo de
atribuicdo da responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto devido por substituigéo
tributédria, e ndo tiver acesso as informacdes
necessarias a conferéncia do preco de partida da
mercadoria para a formacdo da base de calculo do
imposto devido por substituigé&o tributéaria.

Certo é que o responsavel/substituto pelo recolhimento/retencéo é a matriz,
todavia, caso néo seja efetivado o recolhimento de acordo com a Lei n°® 6.763/75 e 0
RICMS/02, o destinatario mineiro se torna também responsavel pelo imposto a titulo
de substituicdo tributaria devido a este estado.

No caso em tela, no levantamento efetuado pelo Fisco constatou-se que
parte das notas fiscais estavam sem retengdo de ICMS/ST e outras com.retencéo a
menor. As notas fiscais sem destaque/retencdo estdo demonstradas em planilha Excel,
constante do CD (Midia Eletronica) de fls. 330. Parte dessas notas compdem a planilha
transcrita as fls. 459/460 do Al. As notas fiscais com retencdo a menor também estéo
demonstradas em planilha Excel, constante do-CD (Midia Eletronlca) fls, 330-e, parte
delas compdem a planilha transcrita as fis: 460 do Al.

A Autuada alega que houve ilegitimidade. na escolha ‘do estabelecimento
mineiro uma vez que 0s-valores deveriam ser cobrados do estabelecimento paulista por
ser este o responsavel na condicéo de substituto tributario. Cita, inclusive, 0 Acordéo n°
22, 484/17/15l que entende confirma sua tese.

Todavia, a legislacdo/'é explicita/quanto a responsabllldade do destinatario
pelo imposto a titulo de substituicdo tributaria devido a este estado, inclusive o
varejista, quando ndo houver retencdo ou for feita retencdo a menor do imposto, como
€ 0 caso em tela.

Desta feita, correta a inclusdo do destinatario mineiro como Sujeito Passivo
na autuacao e da empresa remetente como Coobrigada.

De acordo com o conjunto probatério que consta dos autos, é possivel
apurar que realmente houve destaque de ICMS/ST em parte das notas fiscais objeto da
autuacdo. Todavia, apOs ser devidamente intimada para comprovar o efetivo
recolhimento, esta quedou-se inerte, motivo pelo qual fora lavrado o Auto de Infracdo.

Em 23 de agosto de 2018, ap6s a impugnacdo, o Contribuinte foi
novamente intimado a apresentar todos os comprovantes de recolhimentos de ICMS/ST
efetuados, no prazo de dez dias, via oficio n® 295/2018/ACT AF 1° Nivel/Uberlandia,
AR de 29/08/18, fls. 82/83.

A Autuada apresentou, em 06/09/18, copias dos comprovantes de
recolhimentos do ICMS/ST (GNREs) no periodo de 2014 e 2015 e planilha de notas
fiscais e pagamentos relacionados, fls. 90/311. Nessa mesma ocasido, apresentou um
aditamento a impugnacdo alegando incorrecdo nos calculos da MVVA de mercadorias
enquadradas na NCM 95030010.

A empresa apresentou cépias de GNREs referentes a 203 (duzentos e trés)
notas fiscais de um total de 587 (quinhentos e oitenta e sete) notas autuadas. Apesar de
destacado, o ICMS/ST calculado pelo Contribuinte em varias notas fiscais ndo foi
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recolhido para o estado de Minas Gerais. A planilha apresentada pela Impugnante, fls.
90/103, apresenta as colunas “ICMS ST Retido na NF” e “GNREs Pagos” que
demonstram e comprovam esse fato.

Com base nas GNREs, a Fiscalizagdo considerou os destaques de cada
produto constante na autuacao, planilha “Resumo por totais das NF”, cujos pagamentos
foram comprovados, sendo tais valores deduzidos do ICMS/ST APURADO (coluna
“ICMS APURADO MENOS GNRES APRESENTADAS”). Na coluna “GNREs
apresentadas na impugnagdo” nas lacunas em branco nao houve recolhimento do
ICMS/ST destacado nas notas de remessa e, portanto, prevaleceu o ICMS/ST apurado.

Denota-se do Al, que os calculos foram feitos item a item, conforme
planilhas e relatorios que dele fazem parte. Os itens autuados em varias notas nédo
coincidem com os que a empresa reputa como sujeitos a ST e isso gerou uma diferenca
entre os valores autuados e os totais da GNRE.

Na NF n° 157.362, por exemplo, constam 60 (sessenta) itens no total. A
Autuada considerou apenas dois deles como sujeitos a ST. Na autuagdo, 59 (cinquenta
e nove) itens foram considerados como “sujeitos ‘a ST. Nos calculos, os valores
destacados e recolhidos referentes a esses dois itens coincidiram com o Valor Apurado,
néo gerando diferenca. Nos demais itens, como néo houve destaque de ST, prevaleceu
o valor apurado. ' -

Considerando os efetivos' pagamentos, do total de ITCMS/ST inicialmente
autuado foi abatido o valor correspondente aos destaques constantes nos itens/produtos
nas NF respectivas e que foram ‘efetivamente recolhidos. O crédito tributario foi
reformulado, conforme fls. 321/323 dos autos.

O Contribuinte foi/intimado em 14/11/18 (AR fls. 335) sobre as alteragdes
no crédito tributario“e apresentou sua manifestacdo, fls. 335/361 do PTA, na qual
afirma, no item 2.4, fls. 337, que houve o reconhecimento, pelo Fisco, dos valores de
ICMSI/ST recolhidos com a rerratificacdo do langamento. Repete os demais argumentos
da impugnacéo.

O Contribuinte sustenta que as multas somente poderiam ser cobradas da
matriz, pois seria sua responsabilidade reter e recolher o ICMS/ST.

Todavia, a legislacdo ndo da suporte aos pleitos do Contribuinte. As
imputagdes fiscais recairam sobre o destinatario, conforme ja discutido, e o Auto de
Infracdo foi lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras, sendo
legitima a cobranca do imposto do destinatario das mercadorias, bem como a cobranca
da multa em dobro.

No aditamento da impugnacdo, a empresa afirma haver incorre¢cdo nos
calculos da MVA de mercadorias enquadradas na NCM 95030010, para as quais foi
utilizado o indice 87,8% (oitenta e sete virgula oito por cento). No entendimento da
Autuada, deveria ter sido usado 73,64% (setenta e trés virgula sessenta e quatro por
cento), conforme item 49.7 do Anexo XV do RICMS/02, acrescido pelo art. 4° e
vigéncia estabelecida pelo art. 5°, inciso 11, ambos do Decreto n° 45.688 de 11/08/11.
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49. ARTIGOS PARA BEBE
Ambito de Aplicagéo da Substituicdo Tributaria

Interno
Subitem Cdédigo NBM/SH Descricao MVA (%)
49.7 9503.00.10 Andador 61,8

MVA AJUSTADA 73,64%

De acordo com o Anexo XV do RICMS/02 a sujeicdo de qualquer
mercadoria ao regime de substituicdo tributaria esta condicionada a implementacao de
trés condicdes: primeiro, 0 seguimento; segundo, a classificacdo da mesma no cddigo
NBMY/SH citado na Parte 2 do Anexo XV; terceiro, 0 seu enquadramento a descricdo
nela consignada. Conforme dispde o Convénio ICMS n° 52/17, em sua clausula sexta
c/c sétima.

A autuada entende que as mercadorias relacionadas-estdo enquadradas no
item 49, “Artigos para Bebé”, na descri¢do “andador”. Porém, as mercadorias autuadas
Nao se encaixam nessa descricao, mas sim, na-descricag do item 32, “Brinquedos” e,
por isso, foi cobrada a MVA ajustada de 87,80% (0|tenta e sete virgula oito por cento)
(Decreto n° 46.188 de 18/03/13, art. 1°):

32. (...)
Triciclos, patinetes, carros de pedais e outros brinquedos semelhantes de rodas,
carrinhos para bonecos, bonecos, outros brinquedos, modelos reduzidos e modelos
semelhantes para divertimento, mesmo animados, e quebra-cabegas (‘puzzles”) de
qualquer tipo.

32.1 9503.00 75

MVA: AJUSTADA: 87,80%

Por meio das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacéo e
Codificacdo de Mereadorias’ (NESH), aprovada pela Instrucdo Normativa RFB n°
807/08, a’'Receita Federal estabelece as regras gerais para interpretagdo do sistema
harmonizado. Nesse normativo sdo expostos os conceitos/definices que norteiam as
posicdes e subposicdes das classificacdes fiscais. Relativamente a posicdo 9503
constam os seguintes esclarecimentos:

95.03 Triciclos, patinetes (trotinetas*), carros
de pedais e outros Dbrinquedos semelhantes de
rodas; carrinhos para bonecos; bonecos; outros
brinquedos; modelos reduzidos e modelos
semelhantes para divertimento, mesmo animados;
quebra-cabecas (puzzles) de qualquer tipo.

(Texto oficial de acordo com a IN RFB n°® 1.260,
de 20 de marco de 2012)

A presente posicdo abrange:
A) Os brinquedos de rodas.

A propulsdo destes brinquedos é obtida, na maior
parte das vezes, seja por apoio direto no chéo
(trotinetas (patinetes*)), seja com o auxilio de
um sistema de pedais, manivelas ou alavancas, que
transmite o movimento as rodas através de uma
corrente ou de um dispositivo de tirantes.
Noutros casos, estes brinquedos s&o acionados por
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um motor ou puxados ou empurrados por outra
pessoa.

Entre estes brinquedos, podem citar-se:

1) Os triciclos e artigos semelhantes, excluindo
as bicicletas para criancas, que se classificam
na posigdo 87.12.

2) Os patinetes (trotinetas*) de duas ou trés
rodas concebidos para serem montados por
criancas, bem como por adolescentes e adultos,
equipados com uma coluna de direcdo, regulavel ou
ndo, e com pequenas rodas macicas ou inflaveis.
S&o, por vezes, equipados com um guiddo
(guiador*) do tipo bicicleta e com um travéo
acionado manualmente ou pelo pé sobre-.a |roda
traseira. '

3) Os brinquedos montados sobre rodas e aciomnados
por um pedal ou manivela e tendo a forma de

animais. A

4) Os carroside pedais,' em gerall com a|forma de
automével, /Jipe), caminhao, etc. !

5) Os/ brinquedos cdom rodas ' acignddos | por
alavandas/ manuais. ]

| 6) Os/ cdrros e animails montados sobre rodas sem

transmissdo mecénica, suficientemente grandes e
resigtentes para suportar uma crianca, e que S&o0
puxados ou empurrados.

7) /Os/automdéveis a motor para criancas.

As fls. 466/470 a Fiscalizacdo apresenta planilha contendo todos os 183
(cento e oitenta e trés) produtos que foram listados pela Impugnante as fls. 355/361 e
que ela entende que houve a cobranga a maior da MVA. Dentre esses itens constam,
em cinco notas fiscais, a mercadoria “ANDADOR TRENZINHO 0803NL”.

Consultando o site da loja Al6Bebé, nome fantasia da Impugnante, temos a

seguinte descrigéo:

23.263/19/12

ANDADOR TRENZINHO - CARACTERISTICAS GERAIS:

O Andador Trenzinho da Winfun tem diversas
atividades que vao despertar a curiosidade das
criancas. O andador possui controle de volume, botoes
sonoros, chaminé com luz, rolo e pecas giratérias e
botées com letras que emitem sons de animais. Com
este andador super fofo, as criancas podem brincar no
chao e de pé. Peso maximo: 25 Kg.

Trés modos de brincadeira e aprendizagem:
- Brincando com o Trenzinho no chéao
- Andador

- Sentado no Trenzinho
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Assim sendo, a analise da Fiscalizacdo estd de acordo com a legislacéo
vigente, uma vez que as caracteristicas das mercadorias se encaixam no item 32.1 e,
portanto, correta a aplicacdo da MVA estabelecida para brinquedos, no percentual de
87,80% (oitenta e sete virgula oito por cento).

As fls. 338 do PTA, a Impugnante requer dilacdo do prazo, com a
concessdo de 30 (trinta) dias para revisdo das MVAs aplicadas nos itens/produtos
autuados. Porém, a Fiscalizacdo entendeu ser desnecessaria a prorrogacdo do prazo,
uma vez que a empresa foi intimada pela primeira vez em outubro de 2017 e, dessa
época até a data da ultima intimacéo (26/12/18 — AR as fls. 449/450) ela teve todos 0s
prazos previstos para impugnar, manifestar e apresentar documentos que julgasse
cabiveis.

A Contribuinte protesta, também, por recolhimentos a maior-g-o-direito a
repeticdo do indébito. Entende que “independente do estabelecimento que’ tenha
recolhido o imposto, no caso SP, este deve ser considerade-na constituicdo do crédito
tributario via Auto de Infracéo sob pena de ser cobrado,em duplicidade, |contribuindo
para o enriquecimento ilicito do ente publico”, fls. 338/PTA, item 3.2 e seguintes da
impugnacao. \ -

O pedido _de restituicdo de indébito tributario esta previsto nos arts. 28 e
seguintes do RPTA (Decreto n° 44.747/08) e depende de requerimento-do interessado e
comprovacdo dos fatos alegados,’ndo sendo cabivel essa restituicdo via Al, como
solicitado. \

Com relacédo a exigéncia da Multa de revalidacdo, conforme previsto no art.
56, inciso Il c/c § 2° da Lei n® 6.763/75, alega a Impugnante que a Fiscalizacdo nao
poderia ter exigido em dobro sobre o valor do imposto cobrado no Auto de Infragcéo por
entender ser essa multa de responsabilidade apenas da empresa paulista. Porém, a
questdo da responsabilidade tributéaria ja foi discutida e superada nesse acérdéo.

: Em relacdo a qual situagdo do § 2° do citado artigo a Impugnante se
enquadraria, resta claro tratar-se de cobranca em dobro no caso de falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor de imposto devido por substituicdo tributaria,
conforme previsto no inciso Il do § 2° do art. 56, ou seja, quando a responsabilidade
que seria do alienante ou remetente da mercadoria, no caso de ndo recolhimento ou
recolhimento a menor por esses, fique atribuida ao estabelecimento destinatario
localizado no estado de Minas Gerais.

N&o héa que se falar em violagdo ao principio do ndo confisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacéo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°
6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a
teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL{FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, ROSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO, (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE 'SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS/INCISOS | A IV DO §
9 DO ARTIGO 53, -0 QUE NAO RESTOU VERIFICADO | NOS
PRESENTES ~AUTOS” (FLS. /819-820). |DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO,OS VALORES 'CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A'COBRANCA DA MULTHA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO “ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE

| CONTRIBUTIVA,  DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS De 07/04/2015.

Por fim,-a Impugnante alega ser indevida a incidéncia de juros sobre a
multa aplicada.

Nos termos do disposto no art. 226 da Lei n°® 6.763/75, c/c o art. 2° da
Resolucdo SEF n° 2.880/97, os juros de mora incidem sobre as parcelas do crédito
tributario relativas tanto ao tributo quanto a multa, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do efetivo pagamento. Assim,
considerando que o fato motivador da imposi¢do da multa de que trata o art. 56 da Lei
n° 6.763/75 ¢é a falta de recolhimento ou o recolhimento intempestivo do imposto (total
ou parcial), ela é devida sempre a partir da data de vencimento do imposto, de modo
que o termo inicial dos juros € também determinado por essa data.

Portanto, nos termos da legislacdo especifica incidirdo juros sobre a multa
pela falta de pagamento ou pagamento intempestivo do imposto, a partir do primeiro
dia do més subsequente ao do seu vencimento.

Deste modo, observada a reformulacéo do credito tributario as fls. 321/323
dos autos, corretas as exigéncias remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 321/323 dos autos.
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Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da
Silva (Revisor) e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 20109.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

GRD
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