CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.008/18/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000577263-60

Recurso de Revisdo:  40.060144667-96, 40.060144705-72

Recorrente: EnecI:eI Energia, Comercializacdo e Consultoria Energeética
Eireli

IE: 062276017.00-62
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Enecel Energia, Comercializacdo e
Consultoria Energética Eireli

Proc. S. Passivo: Daniel Rivorédo Vilas Boas/Outro(s)

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

EMENTA _ ' ] \

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso | do

Cadigo Tributario-Nacional o prazo decadencial aplicavel ao langamento de oficio
conta-se a partir 'do primeiro/ dia do |exercicio seguinte. aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. No caso'dos autos, ndo se encontra decaido
o direito da Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributario. Mantida
a decisdo recorrida.

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA ELETRICA. Constatada a
| falta de destaque e o _recolhimento do ICMS devido nas saidas, em operacdes
internas, de energia elétrica destinada a comercializacdo. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, previstas respectivamente nos arts. 56,
inciso-11 e 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75. Excluida, pela
Céamara a quo, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
citada lei por ser inaplicavel ao caso dos autos. Mantida a decisdo recorrida.

Recursos de Revisdo conhecidos e ndo providos a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido pela
Recorrente, no periodo de 01/02/11 a 31/10/11, em razéo da utilizacdo indevida da néo-
incidéncia do imposto, em operacdes internas de vendas de energia elétrica para
comercializacdo, conforme notas fiscais discriminadas no Anexo 1 (fls. 21).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1, da
Lei n® 6.763/75 ¢ Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada
lei ¢/c o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional -
CTN.

A 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em decisdo consubstanciada no
Acordao n° 22.727/17/18, decidiu, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as
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prefaciais arguidas. Ainda em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de
pericia. Quanto a prejudicial de mérito, & unanimidade, em ndo reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. No mérito,
a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpGe, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 430/462.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acdrddo indicado como paradigma: 21.378/17/2% (copia as fls. 466/479, frente
e Verso).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviso,

O Estado de Minas Gerais também interpde, tempestivamente, 0 Recurso de
Revisdo de fls. 484/490, afirmando que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no seguinte acordao indicado como paradigma: 19.934/13/2°.

A Recorrente/Autuada, tempestivamente ‘e’ por procurador regularmente
constituido, contrarrazoa, &s fls. 495/501, o recurso interposto pelo Estado de Minas
Gerais. '

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 502/511,'opina em preliminar,
pelo conhecimento dos Recursos de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo ndo provimento.

DEciIsAo

Os' fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados em parte pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razéo, passam a
compor.o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.
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Do Recurso da Recorrente/Autuada

A Recorrente/Autuada sustenta que a deciséo recorrida revela-se divergente
da deciséo proferida no Acordao n° 21.378/17/22 (cépia as fls. 466/479, frente e verso).

Cumpre ressaltar que citada decisdo foi submetida a apreciacdo, em sede
recursal, pela Camara Especial deste Orgdo Julgador, na sessdo do dia 01/09/17, sendo
reformada no aspecto abordado para efeito de cabimento do Recurso, ou seja, a
decadéncia, conforme decisédo proferida no Acérdao n° 4.883/17/CE.

Porém, considerando que o presente Recurso de Revisdo foi protocolado
nas dependéncias deste Orgdo Julgador em 11/10/17 (fls. 430) e a decisdo que
reformou o acdrddo apontado como paradigma foi disponibilizada no Diéario Eletrénico
da SEF/MG em 18/10/17, sendo considerada publicada no primeiro dia atil-seguinte,
ou seja, 19/10/17, constata-se, com fulcro no art. 59 do citado RPTA, que. citada
decisdo apontada como paradigma encontra-se apta a ser-analisadal quanto aos
pressupostos de cabimento, tendo em vista que na data da interposi¢do do Recurso de
Revisdo ndo havia ainda sido publicada a reforma da decisao.

RPTA

|
Art. 59! /Além das hipdteses previstas mno inciso
IT do /art. 165" do RPTA, o Recurso .de -Revisédo
interposto com base no inciso II do-—art. 163 do

| RPTA ndo seréd | conhecido | se vefsar sobre questéo
consubstanciadal em' acérddo-paradigma reformado em
carater definitivo. )

'Importante ressaltar que as decisGes do CC/MG séo proferidas por meio de
acordaos, tornados publicos por /intermédio do Diario Eletrénico da SEF/MG, nos
termos da legislacdo infra:

- RPTA
Art. 161. As decisodes das Camaras serdo
proferidas por meio de acérdios, salvo nas

hipdéteses previstas no Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes.

Art. 162 -
(...)

§ 3° 0 acérddo serd, até 48 (quarenta e oito)
horas apdés a sua assinatura, publicado no &érgéo
oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.

(...)

Dessa forma, passa-se a analise quanto aos pressupostos de admissibilidade
do Recurso em relacdo a decisao proferida no Acordao n° 21.378/17/22.

Como ja informado, a matéria abordada para efeito de cabimento do
Recurso refere-se a perda do direito da Fiscalizacdo de promover o langamento, ou
seja, a decadéncia.
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A decisdo apontada como paradigma cuida de recolhimento a menor de
imposto em razdo de apropriacdo indevida de créditos de ICMS relacionados a
aquisicdo de bens do ativo permanente (partes e pecas).

Por sua vez, o lancamento relativo a decisdo recorrida cuida de falta de
recolhimento de ICMS em razdo de falta de destaque do imposto em operacdes internas
de energia elétrica.

A decisdo apontada como paradigma sustenta o entendimento de que a
limitacdo temporal do direito da Fiscalizacdo de lancar se fundamenta no 8§ 4° do art.
150 do CTN, ao passo que a decisdo recorrida observa o art. 173 do CTN.

Nesse sentido, verifica-se que se encontra caracterizada divergéncia entre as
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicdo prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados o0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisdo. | '

Do Recursado Estado de Minas Gerais

O Estado de Minas Gerais sustenta que a deciséo recorrida revela-se
divergente da decisdo, definitiva‘na esfera administrativa; proferida no Acodrddo n°
19.934/13/22.

A matéria abordada para efeito de cabimento do Recurso diz respeito a
aplicacdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria prevista na alinea “c”
do inciso VII do art. 55.da Lei'n®6.763/75.

_ Para efeito de analise, importante trazer os fundamentos das duas decisdes
relativos a matéria:

Decisao recorrida: Acordao n° 22.727/17/12

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA
ELETRICA. Constatada a falta de destaque e o
recolhimento do ICMS devido nas saidas, em
operacoes internas, de energia elétrica destinada a
comercializacao. Exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacao e Multa Isolada, previstas
respectivamente nos arts. 56, inciso II, §5, inciso VII,
alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75. Entretanto,
deve ser excluida a Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, alinea “c”, da citada lei por ser
inaplicavel ao caso dos autos.

(--r)

A autuacao versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS devido pela Autuada, no periodo de 01/02/11 a
31/10/11, em razao da utilizacdo indevida da nao-
incidéncia do imposto, em operacoes internas de
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vendas de energia elétrica para comercializacao,
conforme notas fiscais discriminadas no Anexo 1 (fls.
21).

(..)

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no
art. 56, inciso II, da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
citada lei c/c o disposto no art. 106, inciso II, alinea
“c”, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

(..)

Foi exigida, ainda, a Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75(c/<¢ o art.
106, inciso II, alinea “c”, do CTN):

(..)

Contudo, merece reparo 0o, langamento para que seja
excluida a-exigéncia da referida penalidade por ser ela
inaplicavel ao casq dos autos. '

Conforme ‘se verifica as fls. 19 e 23 dos' autos, a
Fiscalizacdo, por entender ser aplicavel a6 caso dos

| autos as Multas Isoladas previstas no art. 54, inciso VI

(c/c o art. 215, /inciso VI;-do RICMS/02) e no art. 55,
inciso VII, alinea-“c”,~da citada lei (c/c o disposto no
art./ 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario
Nacional — CTN), apurou o valor de cada penalidade e,
com /fulcro no disposto no art. 211 do RICMS/02,
exigiu a mais gravosa (no caso, a do art. 55, inciso VII,

alinea “c”, da cita lei).

O que se constata € que a Fiscalizacao entendeu que o
fato de constar nas notas fiscais eletronicas objeto da
autuacao a aposicdao de 0,00 nos campos “Base de
Calculo do ICMS” e “Valor do ICMS” caracterizaria a
conduta de consignar base de calculo diversa da
prevista pela legislacdo ou valor da base de calculo
menor do que a prevista na legislacdo, para as quais
ha previsao legal da referida penalidade.

Contudo, a aposicdo de 0,00 nos referidos campos das
notas fiscais nao caracteriza a conduta punida pela
penalidade ora exigida. Isso porque os campos
relativos ao calculo do imposto contidos na nota fiscal
eletronica sao sempre preenchidos com 0,00 quando
nao ha valor a informar, conforme se verifica dos
Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletronicas
(DANFESs) acostados as fls. 50/73.

Assim, a Autuada ao deixar de consignar a base de
calculo do ICMS nos documentos fiscais autuados da
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ensejo a aplicacdo da multa prevista no inciso XXXVII
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

(...)

Conforme reiteradas decisdoes deste Conselho de
Contribuintes, a conduta: “deixar de consignar” em
documento fiscal a base de calculo prevista na
legislacao tributaria, nado era penalizada pela lei
mineira antes da inclusao do inciso XXXVII no art. 55
na Lei n®° 6.763/75, pela Lei n° 19.978/11, que
produziu efeitos a partir de 1° de janeiro de 2012 (apos
o periodo autuado nestes autos).

Portanto, ndo se aplica ao caso dos autos a . Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,.alinea “¢”, da
Lei n® 6.763/75.

Observa-se que a nova redacao dada/ao referido inciso
XXXVII deixou claro que /a dita penalidade aplica-se
aos casos_e’que o contribuinte “deixar de ‘¢onsignar,
em documento fiscal que acobertar a operacao ou a
prestacao, a base de caléulo prevista na legislacao, ou
consigna-la com valor igual a zero”.

- Decisao 'apontada como paradigma: Acdérdiao n°

19.934/13/2% |

SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA - FALTA DE
RETENCAO/RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a falta de
retencao e recolhimento de ICMS/ST, devido pela
Autuada, estabelecida em Sao Paulo, que por forca do
Convénio ICMS n° 74/94 e Protocolos ICMS 32/09 e
40/09, esta obrigada a reter e recolher o ICMS/ST,
pela saida das mercadorias listadas nos itens 11, 18 e
19 do Anexo XV do RICMS/02 para contribuintes
deste Estado, na condicdo de substituta tributaria.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias do
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso II, c/c § 2°, inciso I da Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
c/c art. 55, inciso XXXVII da mesma lei, c/c art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN. Lancamento
procedente. Decisdo por maioria de votos.

(..)

A autuacao versa sobre exigéncias de ICMS/ST, multa
de revalidacao e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, c¢/c art. 5§55, inciso XXXVII
ambos da Lei n° 6.763/75, em razao da falta de
retencao e recolhimento do ICMS devido por
substituicao tributaria, em operacoes destinadas a
contribuintes estabelecidos no Estado de Minas

6
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Gerais, realizadas no periodo de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010, com produtos relacionados nos
itens 11, 18 e 19 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS /02, adquiridos para fins de comercializacao.

(..)

Isto posto, caracterizada a infracdo apontada, correta
as exigéncias efetuadas pelo Fisco de ICM/ST, Multa
de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso II,
combinado com o § 2° inciso I, do referido artigo e
Multa Isolda capitulada no art. 55, inciso VII, item
“c” da Lei n° 6.763/75.

Quanto a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII
da Lei n° 6.763/75, cumpre ressaltar que  esse
dispositivo possuia a seguinte redacdo, a época dos
fatos geradores: '

Efeitos de 1°/11/03a'31/12/11

VII - por consignar em documento fiscal que|acobertar
a operacao ou a prestacdo base de calculo diversa da
prevista’ pela legislacdo ou quantidade del mercadoria
inferior’ a' efetivamente saida - 40%--(quarenta por

. cento) /do'valor da diferenca apurada;

Vé-se, pois, que até 31 /12/11, a conduta tipificada no
referido dispositivo legal, sujeitava o infrator a uma
multa no percentual equivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca entre a base
de calculo declarada e aquela expressamente prevista
na legislacao.

Ocorre, porém, que tal preceito teve sua redacao
alterada pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir
de 01/01/12, sendo que, a partir desta data, a
penalidade por consignar a base de calculo da
substituicao tributaria, em documento fiscal, em
valor inferior ao previsto na legislacao, passou a ser
de 20% (vinte por cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da infracdo analisada, conforme
exposto abaixo:

(..)

Destaca-se ainda, que nesta lei também foram
tratadas as situacoes quando o contribuinte nao
consignar a base de calculo da operacao, de acordo
com o art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6763/75, in
verbis:

(..)

Por conseguinte e, ainda, em funciao do disposto no
art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, que prescreve

7
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a retroatividade da lei quando cominar penalidade
menos severa que a vigente a época da pratica do ato,
a multa em questao foi adequada ao percentual de
20% (vinte por cento), nos termos da alinea “c” do
incido VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a
alteracao promovida pela Lei n° 19.978/11.

(Destaques acrescidos).

Ressalta-se que os dois langamentos cuidam de falta de recolhimento do
ICMS em virtude de falta de destaque da base de calculo do imposto no documento
fiscal.

Na decisédo recorrida, a 1* Camara de Julgamento decidiu ser inaplicavel a
Multa Isolada capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 para
a infracdo de falta de destaque da base de calculo do imposto, considerando ser ela
(multa isolada) apropriada para a conduta de destaque a menor do'valor da base de
calculo em relacéo a previsdo constante da legislacao.

Ja no caso da decisdo apontada como paradigma, o acorddo indica que duas

penalidades foram exigidas, ou seja, as previstas na alinea “c” do inciso VII € no inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75. :

Observa-se que os fundamentos da decisdo sustentam a exigéncia de uma

penalidade (alinea “c” do inciso VII do art. 55) “¢/c’’ (combinado com) a exigéncia da
outra (inciso XXXVII do art. 55), '

Contudo, verifica-se que as condutas das duas penalidades sdo distintas, ou
seja, a prevista na alinea “¢” do inciso VII cuida da conduta de consignar em
documento . fiscal valor da base de célculo menor do que a prevista na legislagdo
enguanto gue a prevista no inciso XXXVII cuida da conduta de deixar de consignar em
documento fiscal a base de céalculo do imposto ou consigna-la com valor igual a zero.

N&o obstante, em que pese essa inconsisténcia, com a devida vénia, a
conclusdo final da decisdo sustenta que “em fungdo do disposto no art. 106, inciso 11,
alinea “c” do CTN, que prescreve a retroatividade da lei quando cominar penalidade
menos severa que a vigente a época da préatica do ato, a multa em questdo foi
adequada ao percentual de 20% (vinte por cento), nos termos da alinea “c” do incido
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a alteracdo promovida pela Lei n® 19.978/11”.

Dessa forma, considerando-se esse fundamento constante da deciséo,
conclui-se pela caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condi¢éo prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o0
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados o0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revis&o.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacédo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido, no periodo de 01/02/11 a 31/10/11, em razdo da utilizacdo indevida da ndo-
incidéncia do imposto, em operaces de vendas de energia elétrica para
comercializacdo, conforme notas fiscais discriminadas no Anexo 1, em operagdes
internas.

Explica a Fiscalizacdo que ndo ha na legislacao tributaria hipotese de nédo-
incidéncia de ICMS nas vendas internas de energia elétrica entre estabelecimentos que
a comercializam. E que o diferimento do pagamento do imposto apenas prevalece
quando o destinatario for concessionario ou permissionario, sendo que o destinatario da
energia elétrica, no presente caso, possui apenas uma autorizacdo, conforme Resolugao
Autorizativa da ANEEL n° 2.024, de 28/07/09.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista-no art. 56, inciso_ Il, da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea ‘ic”, da citada

let c¢/c o disposto no art. 106, inciso 11, ahnea “c”, do Cdodigo Trlbutarlo Nacional -
CTN.

Constata-se que, para obtengéo do valor do ICMS néo |recolhido, a
Fiscalizacdo utilizou-a-aliquota no percentual de:18% (dezoito por cento): -

| Art. 42./As aliquotas 'do |imposte sédo:

I - nas/ operacbes e prestacdes internas:

(...

e) /18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

- )

Vale dizer, por oportuno, que a Fiscalizacdo observou, para a formacéo da
base de calculo do ICMS, o disposto na alinea “i”, inciso XII, § 2°, art. 155 da
Constituicdo Federal de 1.988, no art. 13, § 1° inciso I, da LC n° 87/96, também
reproduzidos na legislacdo estadual, os quais prescrevem que o montante do proprio
imposto integra a sua base de calculo.

Cumpre ressaltar, a priori, que a deciséo sobre pedido de producéo de prova
pericial € irrecorrivel na esfera administrativa, a teor da previsdo contida no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

Art. 170. Sao irrecorriveis, na esfera
administrativa:

(..2)
d) pedido de producdo de prova;
(...)

A Recorrente/Autuada tambem argui a decadéncia do direito de a
Fiscalizacdo constituir o crédito tributario relativo ao més de novembro de 2011, com
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fulcro no art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional - CTN, uma vez que a lavratura
do Auto de Infragdo, com ciéncia do Contribuinte, s6 ocorreu em 05/12/16 (fls. 58).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reiteradamente que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, sendo que o prazo de 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da anélise das pecas que compdem 0s autos, tem-se que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2011 (data de emissdo da Gltima nota fiscal
autuada — 03/10/11 — fls. 21), a contagem do prazo decadencial iniciou-se em 01/01/12,
findando-se em 01/01/17. Considerando-se que o Auto de Infracdo foi lavrado em
26/10/16 e seu recebimento pela Impugnante ocorreu em 05/12/16 (fls. 58), verifica-se,
inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do direito do Fisco de promaver o
langcamento em apreco.

O 8§ 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo para homologacdo do
langamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Publica homologar o rocedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste, em antecipar o pagamento sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, 'sendo que a  referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Contribuinte, homologa pagamento
de forma técita ouexpressa.

No /presente caso, ndo; houve pagamento’ do ICMS devido, em funcdo de
que a Autuada ter se utilizado indevidamente da ndo incidéncia do imposto em relacdo
as operacdes autuadas. Inexistindo o pagamento, ndo ha que se falar em homologacao
do langamento, e sim em exigéncia de oficio do tributo devido, com 0s acréscimos
legais, no prazo decadencial previsto no art. 173, inciso |, do CTN, que foi fielmente
cumprido, conforme demonstrado anteriormente.

Portanto, mantem-se a decisao recorrida.

E mister trazer & baila, um resumo do contido na manifestacéo fiscal sobre a
cronologia dos fatos relacionados a tributacdo da energia elétrica, bem como da
alteracdo ocorrida na estrutura do setor elétrico, por se tratar de esclarecimentos que
contribuirdo no julgamento do Auto de Infragéo.

Até a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, conforme estabelecia o art.
22, inciso IX de tal diploma constitucional, incidia sobre a producgdo, importacao,
distribuicido ou consumo de energia elétrica o Imposto Unico sobre Energia Elétrica
(IUEE), imposto criado pela Lei Federal n° 2.308, de 31 de agosto de 1954, cobrado
pela Unido sob a forma de imposto de consumo e pago por quem a utilizasse.

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CF/88), o IUEE foi extinto e a energia elétrica foi equiparada as demais
mercadorias e incluida no campo de incidéncia do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), podendo-se destacar o § 3° do art. 155 da
CF/88, a sequir transcrito:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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(...)

§ 3° A excecdo dos impostos de que tratam o
inciso II do caput deste artigo e o art. 153, I e
II, nenhum outro imposto poderd incidir sobre
operacdes relativas a energia elétrica, servicos
de telecomunicacodes, derivados de petrdleo,
combustiveis e minerais do Pais.

Com vistas a estabelecer regras basicas a serem observadas na tributacdo do
ICMS sobre energia elétrica, de forma transitéria, até que a lei complementar
disciplinasse a matéria, 0 ADCT atribuiu, em seu art. 34, § 9° as empresas
distribuidoras de energia elétrica, na condi¢cdo de contribuintes ou de substitutos
tributarios, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS por ocasido da saida da
mercadoria de seus estabelecimentos, desde a producdo ou importacdo até-a Ultima
operacdo, calculado o imposto sobre o preco entdo praticado na operacdo final e
assegurado seu recolhimento ao estado em que deva ocorrer essa-operacao

Em 1996 foi editada a Lei Complementar n? 87, que estabeleceu normas
gerais sobre o ICMS. Ao dispor sobre incidéncia, fato gerador e base de-calculo do
tributo, ndo teceu consideragcdes especiais sobre energia elétrica, atribuindo a ela o
mesmo tratamento e condi¢bes para a tributacdo’ do ICMS' sobre as demais
mercadorias.

Por sua vez, o Caodigo Civil, Lei Federal n® 10.406 de-10 de janeiro de 2002,
estabeleceu no inciso | do art. 83, que se consideram maoveis, para os efeitos legais, as
energias que tenham valor econémico.

Nessa mesma .direcdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), na Acéo
Rescisoria AR n° 1607/MS —/Mato Grosso do Sul, relatada pelo Ministro Joaquim
Barbosa, em julgamento ocorrido em 30 de marco de 2006, conclui que: “A energia
elétrica é objeto de comércio; é mercadoria, bem apropriavel pelo homem, bem no
mercado, inclusive para fins tributarios [art. 155, § 2°, "b", da CB/88 e art. 34, § 9°, do
ADC]”.

Apesar de o enquadramento legal e doutrinario da energia elétrica como
mercadoria estar pacificado no sistema juridico, de forma que hoje ndo haja mais
dividas acerca de sua natureza juridica de mercadoria, as suas peculiaridades
relacionadas com demanda, volume, circulacéo, inexisténcia de estogue e classificacdo
como bem intangivel, dentre outras, fazem com que apresente uma logistica
completamente diferenciada das demais mercadorias, as quais foi equiparada para
efeitos tributarios.

Verifica-se, portanto, que por defini¢do legal, ndo restam duvidas de que
energia elétrica é mercadoria e como tal deve ser tratada.

Trata-se de mercadoria intangivel, que ndo pode ser estocada, mas sim
transportada por linhas de transmissdo e distribuicdo. A producdo é baseada em
pesquisas de demanda para todos os horarios do dia, mas ndo existe estoque nem
centralizado ou descentralizado. As empresas geradoras e distribuidoras de energia
elétrica possuem milhares de quildmetros de linhas de transmissdo e distribuicdo, as
quais ndo sofrem qualquer interferéncia humana.
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O cliente recebe a mercadoria imediatamente apds o pedido, ndo tendo a
minima preocupagdo com 0s prazos de entrega ou provaveis atrasos, a0 mesmo tempo
néo faz ideia de como funciona todo o sistema de geragéo e transmissao.

S&8o muitas as varidveis envolvidas no sistema: os reservatérios das usinas
hidrelétricas, as centrais de distribuicdo, o indice pluviométrico de cada ano a seguir, 0s
investimentos feitos pelo governo. Tudo pensado no sentido de que cada novo usuario
possa receber imediatamente a mercadoria.

Essas caracteristicas proprias, aliadas a estrutura tarifaria e a forma de
comercializacdo, principalmente apos a reestruturacdo do setor elétrico, instituida pela
Medida Proviséria n°® 144, de 11 de dezembro de 2003, posteriormente convertida na
Lei Federal n° 10.848, de 15 de margo de 2004, provocaram importantes reflexos na
interpretacdo e aplicacdo da legislacdo tributaria de regéncia do ICMS. -

Com a edicdo da Medida Proviséria n°® 144/03; foram |introduzidas
relevantes inovagdes no modelo competitivo setorial, cuja implantacdo remonta a
edicdo da Medida Provisdria n® 890, de 13 de-fevereiro de 1995, conV(=rtida na Lei
Federal n®9.074/95.

Dentre as mencionadas inova(;(“)es introduzidas pela Lei| Federal n°
10.848/04, importante-destacar as seguintes:

a) introducdo| de dois’ novos e coexistentes= ambientes para a
comercializacdo ou contratacdo /de energia, elétrica,-0-Ambiente de Contratagéo
Regulada (ACR) e o Ambiente de Contratacdo Livre (ACL);

b) a determinacdo’ da realizacdo da desverticalizacdo societaria das
concessionarias e permissionarias do servico publico de distribuicdo de energia elétrica
atuantes no ambito do-Sistema /Interligado Nacional (SIN), mediante a proibi¢do do
desenvolvimento das atividades de (1) geracédo, (Il) transmisséo, (I11) comercializagéo
com consumidores livres, (IV) participacdo em outras sociedades de forma direta ou
indireta e, finalmente, (V) quaisquer outras atividades estranhas ao objeto da
concessao, permissdo ou autorizagdo, exceto nos casos previstos em lei e nos
respectivos contratos de concesséo;

c) introdugdo de novos agentes no setor de energia elétrica, bem como a
reestruturacdo dos papéis institucionais de diversos deles, cabendo destacar a criacao
do Comité de Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE), da Céamara de
Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), em sucessdo ao extinto Mercado
Atacadista de Energia Elétrica (MAE), a reestruturacdo do Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS), das competéncias do Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE), do Ministério de Minas e Energia (MME) e da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL).

Essa reestruturacdo implicou na separacdo das atividades anteriormente
integradas de geracao, transmisséo e distribuicdo executadas por um unico agente, em
atividades distintas, porém integradas, executadas por diversos agentes.
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A cronologia dos acontecimentos ndo permite desconsiderar que a CF/88, o
seu ADCT e a Lei Complementar n® 87/96 foram promulgados em momento anterior a
concluséo do processo de desverticalizacdo implementado no setor elétrico brasileiro.

Dessa forma, as regras ali estabelecidas foram elaboradas a partir da
estrutura entdo vigente, qual seja, aquela em que as atividades integradas de geracéo,
transmissao e distribuicdo eram executadas por um unico agente.

Logicamente, e seria um contrassenso admitir o contrario, o efeito juridico-
tributario do processo de desverticalizagdo implantado no modelo energético brasileiro
é nulo para fins de percepcéo da base de calculo do ICMS, pois ndo pode alterar as
competéncias constitucionalmente distribuidas aos entes da federagdo por meio de
legislacdo infraconstitucional.

No modelo anterior, a tarifa de fornecimento de energia elétrica incluia os
custos da mercadoria, representados pela geracdo, transmissao-e distribuicéo, sendo
o preco final a consumidor o valor definido como base de calculo de tributacéo.

No modelo atual, o preco da mercadoria energia elétrica ndo ¢é outro senéo
aquele formado pelos custos da energia elétrica gerada, de transmissdo cobrados pelas
empresas transmissoras de todas as empresas conectadas ao sistema da rede basica e 0s
custos de distribuicdo, medidos e cobrados pelas empresas distribuidoras.

Todos esses custos (geragao, transmissao e distribuigdo) integram o preco
da-mercadoria’ disponibilizada e o preco final cobrado.do consumidor, mesmo que a
geracdo, a transmissdo e a distribuicdo sejam -operadas por distintas empresas, como
ocorre nas operacdes realizadas por meio do-ACL. Conclui-se que a energia consumida
€ Unica e da ‘origem as cobrancas de tarifas de geracdo, transmissdo e distribuicdo, o
que nado significa que o ICMS sera cobrado em uma Unica incidéncia ao longo da
cadeia de circulacao. -

De fato, havendo mais de uma ocorréncia do fato gerador do ICMS ao
longo da cadeia de circulacdo da energia elétrica, em todas deve ser exigido o imposto
e garantido o direito ao creditamento do imposto exigido de forma a se prestigiar a ndo-
cumulatividade do imposto.

E cedico que o ICMS, que por esséncia € um tributo indireto, é nio-
cumulativo e calculado "por dentro”, e incide sobre as operagdes de circulacao de
mercadorias.

Desse modo, toda e qualquer saida de energia elétrica corresponde a
circulacdo de mercadoria para fins de incidéncia do ICMS. Logo, com exce¢do da saida
de energia destinada a outros estados, nos termos do art. 155, inciso Il e 8 2°, inciso X,
alinea "b" da CF/88, todas as operacOes relativas a sua saida estdo sujeitas a tributacédo
do ICMS, néo estando excluida da incidéncia do imposto a entrada de energia elétrica
em operac¢Oes interestaduais nas quais o ponto de consumo destinatario esteja situado
no estado de Minas Gerais, desde que esse ndo comercialize ou industrialize a energia
recebida, nos termos do art. 2°, 8 1°, inciso 11l da Lei Complementar n° 87/96.

Considerando que a energia elétrica esta sujeita a incidéncia do ICMS na
condicdo de mercadoria, aplica-se a ela as regras previstas para as mercadorias em
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geral. Assim sendo, para fins de incidéncia do ICMS sobre as operacfes internas com
energia elétrica, reputa-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da sua
saida do estabelecimento do Contribuinte, a qualquer titulo, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, nos termos do art. 12, inciso | da Lei Complementar
n° 87/96, sendo que a base calculo do ICMS ¢ o valor da operacdo, ao qual ja esta
integrado 0 montante do proprio imposto, nos termos do art. 13, inciso | e § 1° do
mesmo diploma legal.

Importante observar que, ao contrario do que afirma a Impugnante, o que
caracteriza a ocorréncia do fato gerador do ICMS incidente sobre tais operacdes é a
saida da energia elétrica do estabelecimento do Contribuinte na condicdo de
mercadoria, e ndo o seu consumo pelo adquirente.

Nesse sentido, o fato gerador do imposto ocorre de forma independente, a
cada saida da energia elétrica promovida por qualquer estabelecimento aolongo da sua
cadeia econémica de circulacdo, desde a sua geracdo ou importacao, ainda que ela nao
seja consumida no respectivo estabelecimento de destino.;

A esse respeito, cabe lembrar que, de acordo com o §| 2° do art| 2° da Lei
Complementar n°® 87/96, a caracterizagao do fato gerador do ICMS i depende da
natureza juridica da operagéo que o constitua:

Art. 2 O imposto'incide |sobre:

(...)

§ 2% A caracterizag¢do do fato gerador independe
da datureza juridica da operacdo que o constitua.

E dentro desse contexto que devem ser observadas as normas contidas no §
9° do art. 34'do ADCT que, embora de carater transitdrio, refletem claramente o
alcance da base de calculo do’ ICMS nas operagdes com energia elétrica:

Art. 34. O sistema tributdrio nacional entrarad em
vigor a partir do primeiro dia do gquinto més
seguinte ao da promulgagcdo da Constituicgéo,
mantido, até entdo, o da Constituicdo de 1967,
com a redacdo dada pela Emenda n°® 1, de 1969, e
pelas posteriores.

(...)

§ 9° Até que lei complementar disponha sobre a
matéria, as empresas distribuidoras de energia
elétrica, na condigdo de contribuintes ou de
substitutos tributdrios, serdo as responséaveis,
por ocasido da saida do produto de @ seus
estabelecimentos, ainda que destinado a outra
unidade da Federacdo, pelo pagamento do imposto
sobre operagdes relativas a circulacgédo de
mercadorias incidente sobre energia elétrica,
desde a produgdo ou importagdo até a dultima
operacdo, calculado o imposto sobre o preco entdo
praticado na operacdo final e assegurado seu
recolhimento ao Estado ou ao Distrito Federal,
conforme o local onde deva ocorrer essa operagdo.
(Destacou-se) .
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O texto constitucional e 0 ADCT ndo comportam a interpretacdo dada pela
Impugnante pois, admitindo-se hipoteticamente ser possivel atribuir ao 8 9 ° do art. 34
do ADCT o alcance pretendido pela Defesa, a esséncia do ICMS estaria sendo
desrespeitada.

Se prevalecesse a linha de raciocinio ora combatida, as operagdes com
energia elétrica realizadas no mercado interno por meio do ACL como, por exemplo, as
saidas de uma geradora para outra geradora, de uma geradora para uma distribuidora,
de uma geradora para um consumidor livre, dentre outras possibilidades, ndo estariam
alcancadas pela tributacdo do ICMS, conclusé@o que se mostra absolutamente falsa.

Nessa mesma direcdo, as operacdes de compra de energia elétrica realizadas
por uma distribuidora no mercado interno, no ambito do ACR, também ndo seriam
tributadas pelo ICMS, o que nédo corresponde a realidade.

Ora, as operagdes com mercadorias, especificamente com a mercadoria
energia elétrica, encontram-se em 3 (trés) distintas situacoes tributarias,|podendo ser
(1) tributadas pelo ICMS, (2) imunes — -ndo‘ alcancadas pela trlbuta(;ao por
determinagdo constitucional — ou (3) jisentas. Nao ha outro tratamento t ibutario que
possa ser aplicado ao caso.

De fato,-as-operacdes autuadas nao. podem ser desconsideradas, como se
ndo existissem, .como pretende a’' Recorrente/Autuada. De fato, elas precisam ser
avaliadas-a luz da autonomia dos estabelecimentos prevista no art. 24 da Lei n°
6.763/75 e no art. 59, inciso | do /RICMS/02, ndo sendo possivel considerar como
hipétese de ndo-incidéncia a saida de energia elétrica de um para outro

estabelecimento, ainda que.ambos sejam do mesmo titular:
Lei n° 6.763/75

& Art. 24. Considera-se autdénomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servicos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

RICMS/02
Art. 59. Considera-se autdénomo:
I - cada estabelecimento do mesmo titular situado

em area diversa;

Ao contrario do alegado na impugnacdo, as saidas de energia elétrica do
estabelecimento da Recorrente/Autuada para 0 mercado interno sdo tributadas pelo
ICMS. Essas operacdes ndo sdo isentas e nem imunes, também néo sdo albergadas pelo
diferimento do pagamento do imposto previsto na legislagdo mineira, pois ndo ha
norma constitucional ou de regéncia do tributo que assim estabeleca, razéo pela qual
nédo se sustenta o argumento da Impugnante, de que a norma mineira afronta a CF/88 e
a legislacdo complementar.

Como destaca a Fiscalizagdo, no presente caso, a Recorrente/Autuada
exerce papel de intermediario na cadeia de circulagcdo da energia elétrica. Ela encontra-
se cadastrada no CNAE 3513-1/00 — “Comércio atacadista de energia elétrica”, e
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registrada na CCEE (Camara de Compensacdo de Energia Elétrica) na Classe
“Comercializador”.

Conforme menciona a Fiscalizacdo, a Recorrente/Autuada efetuou vendas
de energia elétrica para o contribuinte mineiro, Luzboa S/A - 1. E. 001.091855.00.68,
cadastrado no CNAE 3511-5/01- “Geragdo de energia elétrica”, CNAE secundario
3513-1/00 — “Comércio atacadista de energia elétrica”, estabelecido no municipio de
Belo Horizonte - MG.

A empresa Luzboa S/A (I. E 001.091855.00.68) é Matriz do Grupo, €
possui uma sucursal - 1. E. 001.091855.01.49 com idéntico CNAE, localizada no
municipio de Oliveira/MG, onde possui uma Usina identificada no CEG/CCEE
(Codigo Unico de Empreendimento e Geragéo) - PCH.PH.MG. 030148-5.01. Referida
empresa usufrui da Resolugdo Autorizativa n® 2.024, de 28 de Julho de 2009 da
ANEEL, pela qual é autorizada a estabelecer-se como produtor .independente de
Energia Elétrica, mediante a implantacédo e exploracdo da-pequena central hidrelétrica
Oliveira.

Verifica-se que a empresa Luzboa S/A, nos termos do | Decret 'h° 2003 de
10 de setembro 1996, ndo € uma concessionaria, hem permissionaria,| e| sim, uma
empresa autorizada a produzir energia elétrica.

E as.notas fiscais autuadas foram emitidas para a empresa LuzBoa S/A,
sediada em Belo Horizonte, porém, considerou a Recorrente/Autuada: (i) que a
operacdo estaria alcancada pela/ndo-incidéncia do' imposto, no periodo 01/02/11 a
31/03/11, conforme o Codigo de Situacdo Tributaria (CST) 040, mencionando no
campo “dados adicionais” ~ “Nao, Incidéncia do ICMS de acordo com o Art. 3° da Lei
Complementar n°® 87/96” ; (ii) /que a operagdo estaria alcancada pela ndo-incidéncia, no
periodo 01/04/11 a 31/10/11; conforme o Cddigo de Situagdo Tributaria (CST) 040,
mencionando no campo “dados adicionais” — “N&o Incidéncia do ICMS de acordo
com 0-RICMS (Decreto n°43080/2002 — Anexo |l Parte 1”.

Diante desta constatacdo, o Fisco procedeu o lancamento em exame para
exigir o ICMS em decorréncia do uso indevido da ndo-incidéncia do imposto nas
operacdes de vendas internas de energia elétrica destinadas para a comercializacao.

Verifica-se que o art. 3° da Lei Complementar n® 87/96, citado pela
Impugnante nas notas fiscais por ela emitidas no periodo de 01/02/11 a 31/03/11, ndo
prevé a ndo-incidéncia de ICMS para operacdes internas com energia elétrica:

Art. 3° O imposto n&o incide sobre:

(...)

III - operagdes interestaduais relativas a
energia elétrica e petrdleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados, quando destinados a
industrializacdo ou a comercializacédo;

(...)
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Tambéem ndo  respaldam os  procedimentos adotados pela
Recorrente/Autuada, as disposi¢cdes contidas no Anexo Il do RICMS/02, citado pela
Impugnante nas notas fiscais emitidas no periodo 01/04/11 a 31/10/11.

Convém registrar que a norma contida no item 37, da Parte 1, do Anexo I,
do RICMS/02 assegura o diferimento do pagamento do imposto as operacbes de
comercializacdo, em relacdo as saidas de energia elétrica para destinatirio que se
enquadra como concessiondria ou permissionaria, ficando excluidas as operacdes
destinadas a agentes detentores de autorizacdo da ANEEL, sendo este o caso da
empresa destinataria da energia elétrica objeto destes autos.

Vale dizer que o estado de Minas Gerais, por deliberacdo propria, em
carater discricionario, considerou por bem ndo aplicar sobre as saidas de energia
elétrica destinado ao agente detentor de Autorizacdo da ANNEL o diferimento do
pagamento do imposto.

Ressalta-se que o diferimento do pagamento do imposto esta previsto no art.
9° da Lei n° 6.763/75 e regulamentado no Capitulo 1V, arts. 7° ao 17, da Parte Geral e
no Anexo Il, todos do RICMS/02.

O diferimento, do pagamento do imposto mencionado encontra-se
estabelecido no item-37;alinea “b”, do Anexo II.do RICMS/02, a seguir transerito.

. Anexo; IT

Item Hipéteses/Condicdes

37 Saida de energia elétrica

(. 2

b) para empresa concessionaria ou

permissionadria de energia elétrica.

(Destacou-se) .

Como se sabe, o diferimento ocorre quando o langamento e o recolhimento
do imposto incidente na operacdo com determinada mercadoria ou sobre a prestacdo de
servigo forem transferidos para operacao ou prestacéo posterior.

E, conforme dispoe o item 37, alinea “b”, retro, o diferimento do pagamento
do imposto somente se aplica em relacdo as saidas de energia elétrica com destino a
empresa concessiondria ou permissionaria. Ndo se aplicando, portanto, em relacéo as
saidas de energia elétrica com destino a empresa classificada como autorizada de
energia elétrica, como no caso em exame.

Este entendimento restou consignado na resposta de Consulta de
Contribuinte, exarada pela Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, a seguir
reproduzida:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 291/10:
(MG de 17/12/2010)

PTA N°: 16.000377310-05

CONSULENTE: Safira Trading de Energia Ltda.
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ORIGEM: Itajuba - MG

ICMS - ENERGIA ELETRICA - DIFERIMENTO -
INAPLICABILIDADE - O diferimento do pagamento
do ICMS previsto na alinea “b” do item 37 da Parte
1 do Anexo Il do RICMS/02 alcanca as saidas
internas de energia elétrica com destino a empresa
concessionaria ou permissionaria, nio alcancando
as saidas destinadas a empresa classificada como
autorizada de energia elétrica.

EXPOSICAO:

A Consulente tem por objeto a comercializacao de
energia elétrica no mercado de livre negociacao,
incluindo a compra, venda, importacéo e-a exportacao
de energia elétrica, bem como _a intermediacao de
qualquer dessas operacoes, a-pratica € a celebracao de
atos de comércio e servicos decorrentes dessas
atividades. ' | i

Lembra que pela alinea “b” do item 37|da Parte 1
do Anexo II'do RICMS/02 esta previsto o| diferimento
do ICMS nas operacoes de saida de. energia elétrica
quando destinadas a concessionarias ou

| permissionarias/ e que' a Constituicao da Republica,

por meio da alinea “b” doinciso X do § 2° de seu art.
155, estabeleceu-que nas operacoes que destinem
energia elétrica a outros Estados nao havera
incidéncia do imposto. A Lei Complementar n°® 87/96,
em seu art. 3°, definiu que a néao incidéncia de ICMS
so0 se aplica quando a energia elétrica for destinada a
comercializacao ou a industrializacado, ou seja, que o
ICMS incide sobre a venda para consumidor final de
energia.

Ocorre que um de seus fornecedores, estabelecido
em Minas Gerais, caracterizado como autoprodutor
de energia elétrica, entende que nas vendas
internas de energia para a Consulente devera haver
incidéncia de ICMS. Isso porque, por nao ser o
produto destinado a concessionaria ou
permissionaria, nao ha o diferimento do ICMS.

Sendo o fornecedor caracterizado como
autoprodutor que tanto produz quanto consome
energia elétrica, a Consulente entende que, apesar
do mesmo se enquadrar na categoria de autorizado,
suas aquisicoes para consumo nao estariam
alcancadas pelo diferimento do imposto.

Por outro lado, a Consulente, apesar de também ser
uma empresa autorizada, caracteriza-se como
comercializadora de energia elétrica, nao havendo
o consumo da energia comprada do fornecedor,
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encontrando-se em situacao distinta deste, que
efetivamente consome energia elétrica, ainda que
ambos sejam empresas autorizadas pelo poder
publico.

Alega que nao tem como saber, no ato da compra da
energia elétrica, se esta sera vendida a um consumidor
final, a outra comercializadora (autorizada), a uma
pequena geradora (permissionaria) ou a uma grande
geradora ou distribuidora (concessionaria) e, ainda que
soubesse que a energia destina-se a consumidor final,
néao teria como saber o Estado de localizacdo deste.

Entende que aplicar o diferimento do ICMS sobre a
comercializacdo da energia elétrica—seria o
procedimento correto, em face da incerteza quanto ao
destinatario da mesma, que podetria ser:

- permissionario ou.,concessionario estilbelecido no

. i ~ .
Estado de  Minas Gerais, quando 40 haveria
incidéncia, conforme o RICMS/02; |

- consumidor final lo¢alizado em Minas Gerais,
ocorrendo incidéncia do ICMS;

. - consumidor final localizado fora de Minas Gerais,

quan_do,-'entéo, conforme interpretacao da Constituicao
da Republica, /6 correto seria o recolhimento do
imposto ao Estado do comprador da energia elétrica;

- destinatario de fora do Estado que néao ira consumir
a /energia elétrica, quando nao havera incidéncia do
imposto.

Com duvidas quanto ao procedimento a ser adotado,
formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - Realizando saidas internas amparadas pelo
diferimento previsto na alinea “b” do item 37 da Parte
1 do Anexo Il do RICMS/02 e saidas interestaduais
amparadas pela nao incidéncia prevista pela alinea “b”
do inciso X do § 2° do art. 155 da Constituicdo da
Republica/88 e, ainda, pelo inciso III do art. 3° da Lei
Complementar n® 87/96, esta correto o entendimento
de que as aquisicoes de geradoras situadas em Minas
Gerais, a exemplo da CEMIG, deverao ser feitas sem o
destaque do imposto, considerando que o diferimento
se aplicaria a este caso?

2 — Caso positiva a resposta anterior, qual a forma de
proceder a recuperacdo dos valores destacados nas
notas emitidas pela aquisicao?

3 - Nas operacoes de saida de energia elétrica do
estabelecimento gerador diretamente para o seu
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estabelecimento, aplica-se o diferimento previsto na
alinea “b”doitem 37da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02?

4 — Caso positivo, como proceder a recuperacao do
valor do ICMS cobrado indevidamente pela geradora?

RESPOSTA:

1 e 3 — Nao. A Consulente, ainda que autorizada, &
empresa que se caracteriza como comercializadora
de energia elétrica, distinguindo-se, portanto, das
empresas concessionarias e permissionarias de
servico publico de energia elétrica de que trata a
alinea “b” do item 37 da Parte 1 do Anexo Il do

RICMS/02.
O diferimento do pagamento do ICMS amparadao pelo
mencionado item 37 alcanca somente operacao

interna de fornecimento,; de energia elétrica | pelo
estabelecimento  gerador  para | estabélecimento
industrial do mesmo, titular, para consumo| no
respectivo / processo de industrializacag, |ou- para
estabelecimentos de suas consorciadas, na-hipotese da
atividade, ser explorada mediante consércio; e a

| operagao interna de fornecimento de energia elétrica
para empresa concessionaria ou permissionaria.

Dessa ' forma, as aquisicoes promovidas pela

Consulente de estabelecimento gerador de energia

elétrica deverao ocorrer com tributacao normal do

imposto, com aplicacao da aliquota de 18%,

— conforme previsto pela alinea “e” do inciso I do art.
42 do RICMS/02.

2 e 4 — Prejudicadas.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 10 de dezembro de 2010.
(Destaques acrescidos).

A Recorrente/Autuada reconhece que o item 37, da Parte 1, do Anexo Il, do
RICMS/02 assegura o diferimento do pagamento do ICMS para as saidas de energia
elétrica realizadas com destino ao estabelecimento do préprio industrial ou de seus
consorciados e também o diferimento as operacdes de comercializacdo em que o
destinatario da operacdo de saida de energia elétrica é uma concessionaria ou
permissiondria, ficando excluidas as operacdes destinadas a agentes detentores de
autorizacdo da ANEEL, mas entende que tal restricdo fere a isonomia, a igualdade, a
livre concorréncia e a neutralidade, além de ser ilegal alegando que essa disposi¢do do
regulamento mineiro transborda os ditames da lei.

Contudo, no tocante a esses questionamentos trazidos pela
Recorrente/Autuada quanto a ndo aplicacdo do diferimento em relacdo as saidas de
energia elétrica para empresa classificada como autorizada de energia elétrica, e
também quanto as demais alegagdes de ofensas a disposi¢Ges constitucionais, vale
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dizer que o Auto de Infracdo em exame foi lavrado nos estritos termos da legislacdo
tributaria. E, por determinacdo legal (art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110,
inciso | do RPTA), é defeso a este Orgdo julgador a negativa de aplicacdo de ato

normativo, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na cempeténcia do '‘¢rgédo
julgador: : '

I - a declaracdo-—de inconstitucionalidade~ou a

negativa de-saplicacédo de ato normativo,linclusive
em relagdo' a |vrespostd a consulta @a |que | for
atribuido este| '‘efeito)/pelo Secretariol de Estado
de Fazenda; |

A titulo (de esclarecimento, traz-se '@ colagcdo os seguintes fundamentos
constantes da manifestacdo fiscal' sobre a discussédo posta pela Recorrente/Autuada
acerca da inexisténcia de convénio que permita a adocdo pelo estado de Minas Gerais
do diferimento do pagamento do/imposto:

5.008/18/CE

(...)

A/ Impugnante informa sobre a importancia da
autorizacdo para distincao no ambito do CONFAZ que
permita ao Estado de Minas Gerais a instituicdo do
diferimento no ICMS, no entanto trata-se matéria que
ultrapassa esta instancia de analise.

A titulo de esclarecimento, de acordo com a
jurisprudéncia do STF, o mero diferimento do
pagamento de débitos relativos ao ICMS, sem a
concessdo de qualquer reducédo do valor devido, néao
configura beneficio fiscal, de modo que pode ser
estabelecido sem convénio prévio. Veja a Ementa na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°. 44.481-PR,
Ministro Roberto Barroso, Supremo Tribunal de
Federal (STF).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.481
PARANA

RELATOR :MIN. ROBERTO BARROSO REQTE.(S)
:CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA
ADV.(A/S) :GUSTAVO AMARAL E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :GOVERNADOR DO ESTADO DO
PARANA INTDO.(A/S) :ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARANA
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Ementa:. I. TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL QUE
INSTITUI BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS.
AUSENCIA DE CONVENIO INTERESTADUAL PREVIO.
OFENSA AO ART. 155, § 2°, XII, g, DA CF/88. Il
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
MODULACAO DOS EFEITOS TEMPORAIS.

1. A instituicdo de beneficios fiscais relativos ao ICMS
s6 pode ser realizada com base em convénio
interestadual, na forma do art. 135, §2°, XII, g, da
CF/88 e da Lei Complementar n°® 24 /75.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STF, o mero
diferimento do pagamento de débitos relativos ao
ICMS, sem a concessdo de qualquer reducdo-do valor
devido, nao configura beneficio fiscal,”de modo que
pode ser estabelecido sem convénio prévio.

3. A modulacao dos efeitos temporais da [decisao-que
declara a inconstitucionalidade decorre da ponderacao
entre a disposicdo constitticional tida por violada e os
principios da boa-fé e da'seguranca juridica, uma vez
que a norma vigorou por oito anos sem que fosse
suspensa, pelo STF. A supremacia da-Constituicdo é

,um pressuposto | do' sistema~ de controle de
constitucionalidade,' sendo-insuscetivel de ponderacao
por impossibilidade légica. 4. Procedéncia parcial do
pedido: Modulacdo para que a decisao produza efeitos
a contatar da data da sessao de julgamento.

ACORDAO

- Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em julgar
parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 1°, inciso II, e dos artigos
2°, 3° 4°, 6°, 7°, 8° e 11 da Lei n° 14.985, de 06 de
janeiro de 2006, do Estado do Parana, e, por maioria,
em modular a declaracdo de inconstitucionalidade
para que tenha eficacia a partir desta sessao, vencido
o Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os efeitos
da decisao, nos termos do voto do Relator. Ausente,
neste julgamento, o Ministro Gilmar Mendes. Brasilia,
11 de marco de 2015.

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - RELATOR

Quanto aos questionamentos trazidos pela Recorrente/Autuada acerca da
aplicacdo do Convénio ICMS n° 77/11, que dispde sobre o regime de substituicdo
tributaria aplicavel ao ICMS incidente sobre as sucessivas operacgdes internas ou
interestaduais relativas a circulacdo de energia elétrica, desde a producdo ou

5.008/18/CE 22
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 04/04/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

importacdo até a ultima operacdo que a destine ao consumo de destinatario que a
tenha adquirido em ambiente de contratacdo livre, convém registrar que, de acordo
com a resposta & Consulta de Contribuintes n® 277/14, a Superintendéncia de
Tributacdo (Sutri) concluiu que em Minas Gerais ndo se aplicam as regras da
substituicdo tributéria a que se refere o citado convénio, tendo em vista que se trata de
norma autorizativa, que nao foi internalizada no estado. Confira-se:

5.008/18/CE

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 277/14:
PTA N°: 45.000006339-33

CONSULENTE: Diferencial Comercializadora de
Energia Ltda.

ORIGEM: Rio de Janeiro - RJ

ICMS - ENERGIA ELETRICA - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - RESPONSABILIDAD — A
responsabilidade por substituicdo tributdria prevista
no art. 51 da Parte-1 do Anexo IX e no art.|67.da Parte
1 do Anexé XV, ‘ambos do | RICMS/MG, em
conformidade com o Convénio ICMS 83/00, prevalece
sobre o/ disposto: no Convénio ICMS 77/1]1, uma vez
que este e autorizativo' e nao foi internalizado pela
legislagao mineira. n

" EXPOSICAO:

A Consulente, /sitiada no Estado do Rio de Janeiro,
tem como atividade principal o comércio atacadista de
energia elétrica CNAE 3513-1/00 e esta inscrita no
Cadastro de Contribuintes deste Estado como
substituta tributaria.

Afirma que se dedica as atividades de: comercializacao
de energia elétrica, por conta propria ou por conta de
terceiros; intermediacéao de operacoes de
comercializacdo de energia elétrica entre terceiros;
participacdo como agente de comercializacao de
energia elétrica junto a Camara de Comercializacao de
Energia Elétrica (CCEE); representacao de terceiros
junto a CCEE; prestacdao de consultoria em energia
elétrica; e participacdo em outras sociedades, como
quotista ou acionista.

Alega que, embora esteja estabelecida no Rio de
Janeiro, possui clientes em Minas Gerais, motivo pelo
qual esta inscrita como substituta tributaria neste
Estado.

Sustenta que as operacoes interestaduais com energia
elétrica estdao sujeitas a normas especificas de
substituicao tributaria disciplinadas
nos Convénios ICMS 83/00e 77/11.
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Menciona que, inicialmente, com a edicao
do Convénio ICMS 83/00, todos os Estados passaram
a se vincular as normas nele descritas.
Posteriormente, com a edicao
do Convénio ICMS 77/11, os Estados que a ele
aderiram, inclusive Minas Gerais (efeitos a partir de 1°
de janeiro de 2012), passaram a se submeter aos ritos
neste Convénio previstos.

Assevera que este Estado passou a adotar no
RICMS/MG os preceitos do Convénio ICMS 83/00 e,
embora tenha aderido ao Convénio ICMS 77/11, nao
alterou a legislacdo existente, nem editou novas
normas sobre a matéria.

Aduz que embora o RICMS/MG, com/ sua“ atual
redacao, traga como sujeito passivo por substituicao
tributaria pela entrada de/ energia ¢létrica em Minas
Gerais o gerador ou o, distribuidor, inclusive o-agente
comercializador, de energia elétrica (Consulente),
o Convénio ICMS 77/11, ao qual este Estado também
aderiu, atribui esta responsabilidade a distribuidora,
ao destinatario, ou a geradora de energia elétrica,
conforme; critérios contidos no préprio Convénio.

Assim, entende! que, da.forma como se apresenta

atualmente a legislacao, ha inequivoco conflito acerca
da atribuicado.'de responsabilidade por substituicao
tributaria, visto que, nos termos do RICMS/MG
(e Convénio ICMS 83/00), a Consulente é responsavel,
o/ que implica o cumprimento de obrigacoes
tributarias, principal e acessorias, enquanto, que de
acordo com o Convénio ICMS 77/11, nao haveria essa
atribuicao de responsabilidade.

Ressalta que, por disposicdo expressa da clausula
quarta-A, inciso III do Convénio ICMS 77/11, as
disposicoes do Convénio ICMS 83/00 nao se aplicam
as operacoes interestaduais relativas a circulacao de
energia elétrica destinada a estabelecimentos ou
domicilios localizados nas unidades federadas
constantes do seu Anexo Unico.

Com duvidas quanto a interpretacao da legislacao,
formula a presente consulta.

CONSULTA:

Qual é o sujeito passivo por substituicao tributaria nas
operacoes interestaduais com energia elétrica nao
destinada a comercializacdo ou a industrializacao do
proprio produto?

RESPOSTA:
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A legislacdo mineira, conforme dispde o art. 51 da
Parte 1 do Anexo IX e o art. 67 da Parte 1 do Anexo
XV, ambos do RICMS /MG, prevé como responsavel, na
condicao de substituto tributario, pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, incidente sobre a
entrada, em territério mineiro, de energia elétrica nao
destinada a comercializacdo ou a industrializacdo do
proprio produto, o estabelecimento gerador ou
distribuidor, inclusive o agente comercializador de
energia elétrica, situado em outra unidade da
Federacao.

O regulamento esta em plena concordancia com o
disposto no Convénio ICMS 83/00.

Necessario esclarecer que os Convénios
mencionados pela Consulente (83/00 e 77/11), que
versam sobre responsabilidade por substituicao
tributaria nas operacoes com energia e etnca, sao
autorizativos'e nao impositivos.

Nao obstante a ratlficagao tacita prev1s no art. 4°
da Lei Complementar Federal n° 24/75 e no art. 36
do Regimento do. CONFAZ, para que os Convénios

. deste 'tipo (autorizativo) produzam efeitos no Ente
federado, é necessario que este internalize em sua
legislacdo aquilo que foi autorizado.

Neste sentido, vide Consultas de Contribuintes n°

087/94 e 193/99, disponiveis no sitio da

Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
E na internet.

O Estado de Minas Gerais, ao contrario do que

ocorreu com o Convénio ICMS 83/00, nao
internalizou as disposicoes do Convénio ICMS
77/11, prevalecendo, portanto, as regras

positivadas no RICMS/MG.

A regra de inaplicabilidade do Convénio ICMS
83/00, prevista na clausula quarta-A do Convénio
ICMS 77/11, depende de sua internalizacao. Como
o Estado de Minas Gerais nao internalizou as
normas previstas no Convénio mais recente,
permanecem vigorando as do mais antigo.

(--.)
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 26 de Novembro de 2014.
(Destaques acrescidos).

No tocante as alegacdes de que o ICMS referente as operacdes autuadas ja
foi recolhido nas etapas subsequentes, cumpre trazer a baila os fundamentos constantes
da manifestacéo fiscal:
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(...)

O grafico demonstrado as fls. 80 do PTA em que a
Impugnante conclui pela configuracao do bis in idem,
alegando que os valores exigidos ja foram objeto de
tributacao, nao procede. Tratam-se de etapas distintas
realizados por estabelecimentos distintos na cadeia da
energia elétrica. A etapa realizada pela impugnante é
exclusivamente de venda de energia elétrica.

A Planilha apresentada as fls. 183/184 dos autos
demonstra a ocorréncia de perdas ao Erario pelo fato
da Impugnante nao proceder o recolhimento do ICMS
devido na etapa da comercializagao.

Vé-se que é improcedente a fala da Recorrente/Autuada-de ofensa ao

principio da ndo cumulatividade do imposto, caso mantidas as-exigéncias fiscais em
exame, pois os valores de ICMS apurados em Auto de Infracdo, recolhidos pelo
Contribuinte por meio de Documento de . Arrecadacdo Estadual, [poderdo; ser
aproveitados, sob a forma de crédito, pelo destinatario das mercadorias, observadas as
condi¢bes e normas referentes ao creditamento estabelecidas no, RICMS/02. Nesse
sentido, ha respostas a Consultas de Contribuintes exaradas pela SUTRI/SEF/MG:

5.008/18/CE

Consulta de Contribuinte n° 243/ 1.4:

()

ICMS - APROVEITAMENTO DE CREDITO —~AUTUACAO
FISCAL -Os valores de ICMS apurados
em’Auto de Infracdo e recolhidos por meio de
Documento de Arrecadacao Estadual (DAE) poderao
ser aproveitados, sob a forma de crédito, observadas,
no que couber, as condicoes e normas referentes
ao creditamento estabelecidas no RICMS/02.

(...)
RESPOSTA:

(..)

Nao ha que se discutir também o direito ao crédito
advindo da regra da ndo cumulatividade prevista na
Constituicdo Federal de 1988, na Lei Complementar n°
87/1996, bem como na Lei n° 6.763/1975 e no
RICMS/02.

A duvida paira entdo na questdo da decadéncia, uma
vez que a apropriacao do crédito somente € possivel se
efetuada no curso do periodo decadencial de S (cinco)
anos, contados da data de emissao do documento
fiscal, conforme prazo previsto no art. 30 da Lei n°
6.763/75 e no § 3° do art. 67 do RICMS/02.

Conforme entendimento externado por esta Diretoria
nas respostas dadas as Consultas de Contribuintes
nos 026/2012, 136/2013 e 158/2013, o documento a
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que se refere a norma legal ha de ser entendido como
sendo o documento fiscal apto a lastrear
o creditamento em cada caso concreto.

No caso em apreco, o documento fiscal habil para
lastrear 0 aproveitamento do crédito é o}
proprio Documento de Arrecadacdao Estadual (DAE),
por meio do qual se efetuou o recolhimento
do imposto junto ao sujeito ativo responsavel pelo
lancamento mediante Auto de Infracao.

Assim, 0s valores de ICMS apurados
em Auto de Infracdo, recolhidos pelo contribuinte por
meio de Documento de Arrecadacao Estadual, poderdo
ser aproveitados, sob a forma de crédito,-observadas
as condicoes e normas referentes
ao creditamento estabelecidas no RICMS/02.

2 - O livro Registro d? Apuracao do ICMS.: foi
substituido com ™ a implementacdo da Escrituracao

Fiscal Digital (EED). '

Como se trata de aprovei-‘_cémento de ‘crédito oriundo de
PTA de/outra UF, com lastro no DAE, a Consulente
devera/promover o ajuste de apuracao.

" Para tanto, deverd apresentar registro Ellle seu

“filhe” /o registto. E112, onde sera apresentado o
referido ajuste. Note-se que, no campo 03 do referido
registro E111, a Consulente devera indicar o namero e
a data de emissao da(s) nota(s) fiscal(is) original(is) que
acobertou(aram) a(s) transferéncia(s) que foram objeto
da autuacao. Ja no registro E112, a Consulente devera
indicar o numero do DAE com o qual realizou o
recolhimento do imposto.

Ressalte-se que a Consulente devera comunicar o fato
a Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito seu
estabelecimento, no prazo de S (cinco) dias, contado do
término do periodo de apuracao do imposto em que o
crédito foi apropriado.

3 — Prejudicada.
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 20 de Outubro de 2014.
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 253/94:

(..)
EMENTA:

CREDITO DE ICMS - IMPOSTO EXIGIDO DO
REMETENTE DA MERCADORIA POR MEIO
DE AUTO DE INFRACAO E PAGO
POSTERIORMANTE - Procedimentos a serem
observados pelo destinatario da mercadoria para o
aproveitamento do crédito.
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(...)

Assim, corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista
no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Foi exigida, ainda, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, da Lein® 6.763/75 (c/c o art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN):

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

c) valor da Dbase de céadlculo" menor | do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria-ou élsubstituigéo tributéaria,
nas hipdéteses .ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste indiso - 20% {(vinte por cento) | do vjalor
da diferenga apurada;

(Grifourse) .

Conforme se verifica as'fls. 19 e 23 dos autos, a Fiscalizagdo, por entender
ser aplicavel ao caso dos autos as Multas Isoladas previstas no art. 54, inciso VI (c/c o
art. 215, inciso VI, do RICMS/02) e'no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada lei (c/c
o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”,-do Cddigo Tributario Nacional — CTN),
 apurou o valor de cada penalidade e, com fulcro no disposto no art. 211 do RICMS/02,
exigiu a mais gravosa (no'caso, a do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da cita let).

O que-se constata € que a Fiscalizacdo entendeu que o fato de constar nas
notas fiscais eletronicas objeto da autuagdo a aposi¢ao de 0,00 nos campos “Base de
Célculo do ICMS” e “Valor do ICMS” estaria caracterizada a conduta de consignar
base de calculo diversa da prevista pela legislacdo ou valor da base de calculo menor
do que a prevista na legislacéo.

Contudo, aplicou a multa por consignar em documento fiscal que acobertar
a operacdo ou a prestacdo, valor da base de calculo menor do que a prevista na
legislacdo (art. 55, inciso VII, alinea “c”), sendo a penalidade que se amoldaria ao
caso, mas ndo capitulada nos autos, seria aquela prevista no art. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75, vigente a época das ocorréncias.

Veja-se como dispunha o art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75, com efeitos
até 31/12/11:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
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saida - 40% (quarenta por cento) do wvalor da
diferenca apurada;”

(Grifou-se) .

Dessa forma, merece ser mantido o reparo no lancamento, levado a efeito
pelo acorddo recorrido, para que seja excluida a exigéncia da penalidade do art. 55,
inciso VII, alinea “c” da citada lei, por inaplicabilidade a pratica demonstrada nos autos
de ndo consignar a base de calculo do imposto nos documentos fiscais, considerando a
auséncia de capitulacdo do dispositivo legal de subsuncéo do fato a norma.

Ademais, a nova redacédo dada ao inciso VI do art. 54 da Lei n°® 6.763/75,
pela Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017, deixou claro que referida penalidade
também nao se aplica ao caso dos autos. Confira-se:

Art. 54. As multas para as duails se -adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintesg

(...) |

VI - por emiitir documento com ﬁalta 1é1 qualguer
requisite ou imdicacdo /exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacgdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipéteses! previlstas
nos ingisos VII g XXXVII do art. 55, _bem como por
imprimir/ ou mandar imprimir documento fiscal em

U desacordo com| a autorizacao da reparticdo
competente - dé 1% (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor / da operacao ou prestacao;

No tocante as demais alegagcbes da Recorrente/Autuada acerca das
penalidades exigidas, vale destacar que elas foram exigidas nos termos da legislacdo
tributaria vigentee-ndo compete ao 6rgdo julgador a negativa de aplicacdo de qualquer
norma, conforme prevé o inciso I, art. 110 do RPTA — Decreto Estadual n°® 44.747/08.

Alega a Recorrente/Autuada que a exigéncia em relacdo as multas, juros e
correcdo monetaria ndo deve prevalecer em razdo da protecdo a boa-fé objetiva e a
legitima confianca, nos termos do disposto no art. 100, inciso |1, paragrafo dnico, do
CTN.

Nesse sentido, aduz que atua no mercado de comercializacdo de energia
elétrica desde 1998 e que jamais foi autuada em razdo do ndo recolhimento de ICMS
devido na celebracdo de contrato de comercializacdo de energia destinada a agentes
comercializadores autorizados pela ANEEL em operacdo interna. E, assim, entende que
a Administracdo Tributaria concordou tacitamente que tais operagdes ndo se
amoldavam a hipdtese de incidéncia do ICMS referente a circulagcdo de mercadoria.

Contudo, ndo se encontra caracterizada, nos presentes autos, hipdtese de
exclusdo de juros e multas (obs.: penalidade isolada ja excluida por ser inaplicavel ao
caso dos autos), com fulcro no inciso 111 do art. 100, paragrafo tnico do CTN,

Art. 100 - S&o normas complementares das leis,

dos tratados e das convengdes internacionais e
dos decretos:
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(...)

IIT - as préaticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

(...)

Pardgrafo UGnico - A observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

E que, para exclusdo dos juros/multas, necessario que a interpretacdo do
Fisco seja antiga, iterativa e pacifica para que justifique a aplicacdo da norma juridica
retrotranscrita, conforme varias decisdes deste Conselho de Contribuintes.

Entretanto, o objeto da presente autuacdo ja foi matéria da Consulta de
Contribuinte, conforme mencionado, ocasido em que a Fazenda Publica firmou seu
entendimento, segundo o qual o diferimento do pagamento do imposto néo se aplica na
hipotese idéntica a dos presentes autos. '

Diante do exposto, ACORDA |.a Camara Especial do CG/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No| mérito, a
unanimidade, em lhes-negar provimento. O Conselheiro Manoel Nazareno.Procépio de
Moura Jinior apresentard voto em separado, nos termos do art. 54 do Regimento
Interno-do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou-oralmente o Dr. Ant6nio
Carlos Diniz Murta. Pela Recorrente, assistiu.ao julgamento o Dr. Vinicius Augustus
de Vasconcelos Rezende Alves. Participaram-do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros| Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), Luciana Mundim de Mattos
Paixdo, Marco Tulio da Silva e Erick de Paula Carmo.

Sala das Sessoes, 02 de marco de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator

P
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Acordao: 5.008/18/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000577263-60

Recurso de Revisdo:  40.060144667-96, 40.060144705-72

Recorrente: EnecI:eI Energia, Comercializacdo e Consultoria Energética
Eireli

IE: 062276017.00-62
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Enecel Energia, Comercializacéo e
Consultoria Energética Eireli

Proc. S. Passivo: Daniel Rivorédo Vilas Boas/Outro(s)

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Manoel Nazareno Prdcépio de Moura
Junior, nos termos-do-art. 54 do/Regimento Interno do CC/MG.

Consoante relatado, o presente lancamento resulta da acusacdo fiscal de
falta de-recolhimento do 1CMS, /no periodo de. 01/02/11-a 31/10/11, em razdo da
utilizacdo indevida da ndo-incidéncia do imposto, em operacgdes internas de vendas de
energia elétrica para comercializacéo.

Exige-se, por consequéncia, ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il, da Lei n°6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”,;'da citada Lei c/c-o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional (CTN).

Submetido o langamento a apreciagdo da 12 Camara de Julgamento, decidiu-
se (conforme Acérddo n° 22.727/17/1%), a unanimidade, por nao reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributério e, quanto ao
mérito propriamente dito, também a unanimidade, julgou-se parcialmente procedente o
lancamento para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n®6.763/75, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

Irresignados, tanto a Autuada quanto a Fazenda Publica Estadual interpGem
0S seus respectivos Recursos de Revisdo, ambos conhecidos e ndo providos por esta E.
Cémara Especial.

Nesta perspectiva, especificamente no tocante a matéria objeto do recurso
interposto pelo Estado de Minas Gerais (a saber, a exclusdo da multa isolada capitulada
no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75), entendeu a Camara Especial que
a decisdo proferida pela Camara a quo ndo merecia qualquer reparo, uma vez que a
penalidade havida como aplicavel a espécie (prevista no art. 55, inciso VII, da citada
Lei, com redacdo vigente até 31/12/11) nado foi sequer mencionada no Auto de Infracdo
lavrado pela Fiscalizagao.
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Isto posto, registre-se que inexiste qualquer divergéncia no tocante a
conclusdo acerca da inaplicabilidade, in casu, da multa isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75.

Todavia, as razdes que conduzem este Conselheiro a tal concluséo diferem
das razdes consignadas no presente acordao, razéo pela qual passo a discorrer sobre os
fundamentos que embasam o presente voto em separado.

Com efeito, tal como destacado no Aco6rdao recorrido, diversas decisdes
anteriores deste E. Conselho de Contribuintes foram tomadas no sentido do
descabimento da exigéncia da referida Multa Isolada (art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n® 6.763/75) no periodo anterior a 1° de janeiro de 2012.

De igual modo, a propria Fiscalizagdo, em diversos Autos de- Infracéo
submetidos & apreciacdo deste Orgdo Julgador, tem restringido a exigéncia . de tal
penalidade ao periodo posterior a edigcdo da Lei n°® 19.978/11, entendendo, assim,ique a
conduta consistente em “deixar de consignar” a basé de calculo no respectivo
documento fiscal somente passou a ensejar a aplicacdo de multa |solada q partir de 1°
de janeiro de 2012. '

Por outro lado,. é sabido,/que existem também tanto decisdes do CC/MG
quanto trabalhos fiscais'e mesmo pronunciamentos da Superintendéncia de ‘Tributacdo
da Secretaria de Fazenda em sentido diametralmente oposto, vale dizer, no sentido do
cabimento da exigéncia da'referida penalidade em per|odo anterior a vigéncia da Lei n°
19.978/11.

Do exposto, em que/pese os argumentos utilizados por cada um dos lados,
um fato afigura-se inquestiondvel no entender deste Conselheiro: a existéncia de davida
quanto a cominagéo da dita multa isolada.

Com efeito, na medida em que a Fiscalizagcdo pauta sua conduta ora num
sentido-ora em outro (conforme se pode aferir, repita-se, em diversos langamentos
submetidos ao escrutinio do CC/MG) e na medida em que o préprio Conselho de
Contribuintes, 6rgao especializado no trato da legislacdo tributaria estadual, também
dispGe de decisdes dissonantes acerca da matéria, resulta evidente e objetivamente
caracterizada a “duvida” em torno do tema.

Isto posto, em situacdes tais, assim determina o Cddigo Tributario
Nacional:

Art. 112. A lei tributaria que define infracgdes,
ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

I - a capitulagédo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

ITT - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacgao.

(Destacou-se) .
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Destarte, em que pese a convergéncia quanto a conclusdo final, entende
este Conselheiro que, diferentemente das razbes que fundamentaram a decisdo da E.
Camara Especial, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75
(com redacdo vigente até 31/12/11) afigura-se inaplicavel ao presente caso, haja vista o
disposto no art. 112 do C.T.N., resultando, por este motivo, incabivel o atendimento da
pretensdo recursal deduzida pela Fazenda Publica.

Sala das Sessdes, 02 de marco de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Conselheiro
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