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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades, no
periodo de 01/12/11 a 04/08/15, mediante levantamento quantitativo, apurado apos
conferéncia dos livros e documentos fiscais e arquivos eletrénicos, transmitidos pela
Autuada e realizacdo de contagem fisica de mercadorias no estabelecimento da
Autuada:

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacdao fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. Exigéncia de-Multa Isolada prevista no

art. 55, inciso II, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de
reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art.-53, todos da Lei n° 6:763/75;,

- estoque de mercadorias desacobertadas’ de documentacdo (fiscal nos
exercicios de 2011 e 2012./Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagéo, prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada de 20% /(vinte por cento) prevista no art. 55, inciso II,
alinea “a”,”majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo- de reincidéncia, nos
termos dos § §6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75;

- /saida de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal nos
exercicios de 2012, 2013 e 2015, Exigéncia do ICMS Operacgdo propria, ICMS/ST,
respectivas multas de revalidacdo capituladas no art. 56, inciso Il, c/c § 2° e Multa
Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, nos exercicios
de 2012 e 2013, e de 40%" (quarenta por cento) prevista no art. 55, inciso Il, no
exercicio de 2015, todas majoradas em 50% (cinquenta por cento), em razdo de

reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.599/17/2%, a unanimidade, em preliminar, rejeitou a arguicdo de nulidade do
lancamento e indeferiu o pedido de pericia. No mérito, também a unanimidade, julgou
parcialmente procedente o lancamento, conforme reformulagdes do crédito tributério
de fls. 242/247 e 330/343, e, ainda, afastou a majoracdo da multa isolada conforme o
art. 79 da Lei n® 22.549/17 c¢/c art. 106, inciso II, alinea “a”, do CTN.

Inconformados, os Autuados interpdem, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 498/517.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s
22.413/17/3% (PTA n° 01.000538128-90) e 21.776/15/1% (PTA n° 01.000221833-60).

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

5.002/18/CE 2
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 07/03/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 571/579, opina pelo néo
conhecimento do Recurso de Revisdo interposto, por falta de cumprimento dos
pressupostos para tal mister (comprovacéo de divergéncia jurisprudencial).

Conforme solicitagdo da Unidade de Origem do PTA (fls. 580), o PTA
retorna a Fiscalizacdo, com o proposito de que sejam juntados aos autos documentos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 582/584. Nessa oportunidade, promove a
alteracdo do crédito tributario para nele implementar as alteracfes procedidas na Lei n°
6.763/75 pela Lei n°® 22.549/17/18, que institui o Plano de Regularizacdo de Créditos
Tributérios.

Assim, a Fiscalizacdo excluiu as exigéncias fiscais referentes a majoracédo
da Penalidade Isolada em razéo da constatacdo de reincidéncia, bem como-limitou a
referida multa ao montante de duas vezes do valor do imposto incidente na operacéo
para o exercicio de 2015, conforme documentos de fls. 585/587.

E reaberta vista dos autos aos Autuados (fls. 588/598), que requerem a
dilagdo do prazo de vista (fls. 599) e, apds,o.transcurso de tal prazo, nao se manifestam.

DEcIsAo

Os fundamentas expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos-utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passar a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragoes. '

Dos Pressubostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso:11.do art: 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios’ Administrativos {(RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar 0 atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Os Recorrentes sustentam que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acordaos n°s
22.413/17/3% (PTA n° 01.000538128-90) e 21.776/15/12 (PTA n° 01.000221833-60) —
copias as fls. 520/567.

No tocante as decisdes consubstanciadas nos Acérdaos indicados como
paradigmas, n% 22.413/17/3% e 21.776/15/1% decisbes irrecorriveis na esfera
administrativa, alegam os Recorrentes que de modo diverso a decisdo recorrida, que
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ndo excluiu os “socios-administradores” do polo passivo da obrigacdo tributaria, sob 0
desacertado argumento de que houve a préatica de atos com excesso de poderes, este
Conselho de Contribuintes vem mantendo o entendimento de excluir o socio-
administrador da autuacéo fiscal, nas hipoteses em que ndo resta comprovada a pratica
de atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatuto, que,
segundo alegam, é o caso dos presentes autos.

Séo citados, pelos Recorrentes, 0s seguintes excertos das decisdes recorrida

e paradigmas:

5.002/18/CE

DECISAO RECORRIDA:

(..)

ASSIM, RESPONDEM OS DIRETORES, QUE EFETIVAMENTE E
QUEM PARTICIPA DAS DELIBERAGCOES E DOS NEGOCIOS SOCIAIS
DA EMPRESA. E DE SE ESPERAR QUE OS DIRETORES DA
COMPANHIA TENHAM PLENO CONHECIMENTO E PODER DE
COMANDO SOBRE TODA -A"ATIVIDADE DA EMPRESA.

INDUVIDOSO; /PORTANTO, ;. QUE OS COOBRIGADIOS TINHAM
CONHECIMENTO E ' PODER, DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERAGCAO PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO
CERTO /QUE AS ' MOVIMENTAGCOES DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE:DOCUMENTAGAO FISCAL CARACTERIZAM

U INFRAGAQ' DE LEl; COM INTENGCAO DE FRAUDAR O FIsco

MINEIRO.
(...) (GRIFOS ACRESCIDOS PELOS RECORRENTES).
ACORDAO PARADIGMA N° 22.413/17/32

)

NAO BASTASSE O ENUMERADO, NAO HA PROVA NOS AUTOS DE
NENHUM PROCEDIMENTO ESPECIFICO ATRIBUIDO AO SOCIO-
ADMINISTRADOR DA DESTINATARIA QUE COMPROVE A ACAO
COM DOLO OU EXCESSO DE PODERES, NA CONSECUCAO DOS
ATOS QUE ENSEJARAM A AUTUACAO FISCAL.

ASSIM SENDO, DEVE O SOCIO-ADMINISTRADOR HEREDES
ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR SER EXCLUIDO DO POLO PASSIVO
DA AUTUACAO, POR FALTA DE DISPOSICAO E/OU PROVA QUE O
ELEVE, NA CONDICAO DE PESSOA FiSICA, COMO COOBRIGADO
DO CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS PELOS RECORRENTES).
ACORDAO PARADIGMA N°21.776/15/12

(..

AS HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO ESTAO
TAXATIVAMENTE  LISTADAS NESSES ARTIGOS, SENDO
NECESSARIO, PARA EXISTIR A COOBRIGACAO, QUE A CONDUTA
DO AGENTE POSSA SER ENQUADRADA EM ALGUM DESSES
DISPOSITIVOS.
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ANALISANDO OS AUTOS, NAO FOlI POSSIVEL ENCONTRAR
DOCUMENTOS QUE COMPROVEM QUE OS ATOS OU OMISSOES DO
COOBRIGADO TENHAM CONCORRIDO PARA O NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS PELOS RECORRENTES).

Arguem os Recorrentes que, do confronto das decisfes paradigmas retro e
recorrida, verifica-se que a participagdo dos administradores, no presente caso, foi
presumida pela Fiscalizagdo, contrariando, dessa forma, o entendimento firmado pelo
CC/MG.

Asseveram os Recorrentes que este Conselho de Contribuintes pacificou sua
jurisprudéncia somente admitindo a possibilidade de responsabilizacdo, dos
administradores nos casos em que se comprova o0 excesso de poderes, violacédo:-a lei ou
ao contrato social.

Verifica-se, pelos fundamentos das decisdes, gque ndo ha divergéncia entre
as decisdes recorrida e as decisbes paradigmas-em analise quanto a aplica¢do da
legislagdo tributéria, tendo em vista as-peculiaridades de cada lancamento, as quais
levaram a decisbes diferentes deste Conselho de /Contribuintes na | analise dos
lancamentos referentes aos acordaos em exame.

Ressalta-se que o Acoérddo paradigma de n°® 22.413/17/3% refere-se a
irregularidade de recolhimento a menor do ICMS ‘devido por substituicdo tributaria, nas
operacdes interestaduais com mercadorias (energéticos) relacionadas no subitem 1.11
da Parte 2 do' Anexo XV do RICMS/02, oriundas do estado de S&o Paulo e destinadas
ao estado de Minas Gerais, em decorréncia da formacéo incorreta da base de calculo do
imposto.

Conforme-consta, /da’ decisdo paradigma retro, o Coobrigado excluido do
polo passivo da obrigacdo tributaria, pela E. 32 Camara de Julgamento, foi o sécio-
administrador da empresa destinataria das mercadorias (contribuinte substituido), cuja
inclusdo como responsavel solidario deu-se com fundamento nas determinacGes do art.
789 da Lei Federal n® 13.105/15 (CPC) e da Portaria SUTRI/SEF n° 148/15.

Observa-se que a excluséo do referido Coobrigado deu-se em razdo de que
nas disposicdes da citada Portaria estadual (que estabelece as hipoteses de infringéncia
a legislacédo tributaria estadual em relacdo as quais o socio-gerente ou administrador
figurara como coobrigado no langcamento efetuado pelo Fisco, no caso, em relacédo ao
imposto ndo recolhido por substituicdo tributaria) ndo era contemplada a
irregularidade constante daqueles autos. E, também, ndo havia prova de nenhum
procedimento especifico atribuido ao sécio-administrador da destinataria das
mercadorias que comprove a acdo com dolo ou excesso de poderes, na consecugdo dos
atos gque ensejaram a autuacéo fiscal.

Ja no caso dos presentes autos, cujas irregularidades imputadas a empresa
autuada referem-se entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertados de
documentacdo fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, apurados por
meio de levantamento quantitativo, a 22 Camara de Julgamento entendeu que a eleicédo
dos diretores da empresa autuada para o polo passivo da obrigagdo tributéaria
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encontrava-se correta, tendo em vista o disposto no art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 (corretamente capitulado no Auto de Infracdo - Al), uma vez que 0S
Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando sobre toda e qualquer operacao
praticada pela empresa, sendo certo que as movimentagdes de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal caracterizam infracdo de lei, com intencdo de
fraudar o Fisco mineiro. Examine-se 0s excertos da decisdo recorrida:

5.002/18/CE

DA SUJEICAO PASSIVA

FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA AUTUACAO, 0OS
DIRETORES DA EMPRESA AUTUADA, COM FULCRO NO ART. 21, §
2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

Os IMPUGNANTES COOBRIGADOS ARGUEM A ILEGITIMIDADE
PASSIVA DOS DIRETORES, EM RAZAO DOS ~SEGUINTES
ARGUMENTOS:

(..

ENTRETANTO TAIS ARGUMENTOS NAO, SAO |CAPAZES DE
AFASTAR A RESPONSABILIDADE' DOS COOBRIGADOS!

L |
A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS DIRETORES, NO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, DECORRE DO"ART. 135, INCISO Il
DO CTN E DO ART. 21, § 2°, INCISO |l DA LEI N°6.763/75, IN

VERBIS!

(...) ;

NO CASO DOS AUTOS 'NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA / O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO (ATO ILICITO) QUE
CAUSOU PREJUIZO A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA
ENTRADA, DA SAIDA E DA MANUTENGAO EM ESTOQUES DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

ASSIM, RESPONDEM OS DIRETORES, QUE EFETIVAMENTE E
QUEM PARTICIPA DAS DELIBERAGCOES E DOS NEGOCIOS SOCIAIS
DA EMPRESA. E DE SE ESPERAR QUE OS DIRETORES DA
COMPANHIA TENHAM PLENO CONHECIMENTO E PODER DE
COMANDO SOBRE TODA A ATIVIDADE DA EMPRESA.

INDUVIDOSO, PORTANTO, QUE 0OS COOBRIGADOS TINHAM
CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERAGCAO PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO
CERTO QUE AS MOVIMENTAGCOES DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL CARACTERIZAM
INFRACAO DE LEI, COM INTENGAO DE FRAUDAR O FIsSco
MINEIRO.

REGISTRE-SE QUE O ACORDAO N° 22.082/16/12, CITADO PELOS
IMPUGNANTES PARA AFIRMAR QUE ESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES JA MANIFESTOU ENTENDIMENTO DE QUE,
QUANDO HA COBRANCA DE ICMS APURADO EM LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO, E NECESSARIA A COMPROVACAO DE EXCESSO
DE PODERES, VIOLAGAO A LEI OU CONTRATO SOCIAL PELOS

6
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SOCIOS/ADMINISTRADORES PARA QUE EXISTA A SUA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, NAO SE APLICA AOS CASOS DOS
AUTOS, UMA VEZ QUE NAQUELES AUTOS SEQUER FOI
CARACTERIZADA A INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA, TENDO
SIDO JULGADO IMPROCEDENTE O LANCAMENTO.

INAPLICAVEL AOS AUTOS A SUMULA 430, POR NAO SE TRATAR
DE SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, MAS
DE PRATICA DE ATOS CONTRARIOS A LEI.

NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE A DEMONSTRACAO E
COMPROVAGCAO DE ATOS PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI,
CONTEMPORANEOS AO SURGIMENTO DA  OBRIGACAO
TRIBUTARIA.

CORRETA, PORTANTO, A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS NO
POLO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, COM BASE NO
INCISO Il DO ART. 135 DO CTN C/C-©ART. 21, § 2°, INCISO |l DA
LEIN°6.763/75. (GRIFOU-SE).

Dessa forma, ndo se verifica, a-alegada divérgéncia jurisprudencial, pois
diferentemente da concluso contida na decisdo paradigma retro, no acorgdo recorrido
entenderam os Julgadores que restou caracterizada a infracéo a lei para fins de inclusdo
dos diretores da empresa autuada no polo ‘passivo da obrigacdo tributaria, em
consonancia com o disposto no dispositivo legal que embasa a referida inclusao.

; Quanto ao Acordéo n® 21.776/15/18, tamhém indicado como paradigma,
constata-se que ele cuida de acusacdo fiscal de-entrada e saida de gado desacobertadas
de documentacdo fiscal, sendo que o Coobrigado, excluido do polo passivo da
obrigacdo tributaria pela E; 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Contribuintes,
era o proprietario do imovel rural arrendado pelo Autuado, tendo sido eleito como
responsavel solidario pelo Fisco'em razéo de estar vencido o contrato de arrendamento
do imovel.

Naqueles autos, a Fiscalizacdo capitulou a responsabilidade solidaria do
Coobrigado com base no art. 21, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé&
entrada ou mantém em estogque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

Contudo, sob o entendimento de que as hipéteses de responsabilizacdo
solidaria estdo taxativamente listadas nos arts. 134 e 135 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN, sendo necessario, para existir a coobrigacdo, que a conduta do agente
possa ser enquadrada em algum desses dispositivos, e por ndo haver naqueles autos
documentos comprobatérios de atos ou omissdes do referido coobrigado que tenham
concorrido para o ndo recolhimento do tributo, e, também, que o argumento utilizado
pelo Fisco (vencimento do contrato de arrendamento do imdvel) para a eleicdo do
referido Coobrigado ndo encontra abrigo na legislacéo para responsabilizacéo solidaria
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pelo crédito tributario, a 12 Camara de Julgamento excluiu o referido Coobrigado do
polo passivo da obrigacéo tributaria.

Desse modo, equivocam-se 0s Recorrentes quando alegam que ao se
comparar 0s trechos das decisdes paradigma (Acorddo n° 21.776/15/1%) e recorrida
constata-se nitida divergéncia na interpretacdo do inciso Ill do art. 135 do CTN c/c o
art. 21, 829, 11, da Lei n° 6.763/75, pois a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo da
obrigagdo tributaria nas decisdes paradigma e recorrida retro deu-se com base em
fundamentacdes legais diversas.

Repita-se, na decisdo recorrida a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo
da obrigacdo tributaria tem como fundamentacédo legal o disposto no inciso Il do art.
135 do CTN c/c o art. 21, 82° I, da Lei n° 6.763/75. E, conforme consta da decisao
recorrida, 0s requisitos, notadamente & infracéo a lei, para a inclusio dos diretores no
polo passivo da obrigacéo tributéria restaram comprovados.

J4 na decisdo paradigma em exame, a inclusdo do Coobrigado no polo
passivo da obrigacdo tributaria tem como fundamentacao legal o disposto ho_inciso VII
do art. 21 da Lei n° 6.763/75. Todavia; diferente do que constou na deci 40| recorrida,
0s requisitos para a inclusdo do Coobrigado no polo passivo da obrigacéo tributaria ndo
restaram preenchidos naqueles autos; '

Portanto, também néo se verifica a alegada divergéncia jurisprudencial.

; Dessa forma, apds analise dos autos e inteiro-teor dos acorddos indicados
como divergentes, constata-se ndo assistir razde aos Recorrentes, eis que as decisdes
apontadas como paradigmas nao se revelam divergentes da decisdo recorrida quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes confrontadas foram
distintas, por estarem baseadas em casos concretos e embasamento legal distintos.

Também™ ndo se constata divergéncia de interpretacdo da legislacédo
tributaria entre a decisdo recorrida e 0 Acordao n° 22.082/16/1?, cujos excertos sao
citados, pelos Recorrentes, as fls. 516 (parte de mérito do recurso), uma vez que,
diferente dos fundamentos constantes daquele acorddo, no caso da decisdo recorrida
entenderam os Julgadores que a responsabilidade solidaria dos administradores
encontra-se devidamente comprovada nos presentes autos.

O que se constata € um inconformismo dos Recorrentes com 0s
fundamentos constantes da decisdo a quo, o que nao € suficiente para o conhecimento
do recurso de revisdo nos termos da legislagéo pertinente.

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisbes recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condigdes iguais, constata-se que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar tal requisito.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.
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Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelos Recorrentes, sustentou oralmente o Dr.
Guilherme Faber Aradjo Andrade e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais, Luciana Mundim de Mattos Paixao e
Marco Tulio da Silva.

Sala das SessoOes, 23 de fevereiro de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente -

Carlos Alberto Moreira AIves.
Relator
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