CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.946/18/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000154278-52

Impugnagao: 40.010119725-13

Impugnante: Transportadora de Inflamaveis Tumiritinga Ltda.
IE: 277555394.00-20

Coobrigados: Farid Salmen

CPF: 004.512.236-91
Gefs Participacdes Ltda.
CNPJ: 08.288038/0001-13

Proc. S. Passivo: Wallace Eller Miranda/ Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares .
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA £ FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES E SIMILARES - ENTRADA, ESTOQUE
E/OU-SAIDA DESACOBERTADOS. Imputacéo de aquisicio, transporte e saida
de combustiveis (alcool hidratado carburante, o6leo diesel e gasolina)
desacobertada de documentacdo fiscal, apurada mediante analise dos documentos
fiscais emitidos e cancelados e confronto da capacidade volumétrica dos veiculos
| transportadores. Exigéncias/de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo capitulada no
art. 56, § 2°, inciso I1I'e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”,
ambos da Lei n°® 6.763/75. Os elementos dos autos, no entanto, ndo conduzem a
conclusdo inequivoca de que os fatos aconteceram nos termos narrados pela
Fiscalizacdo. Conclui-se que sdo fortes os indicios, mas insuficientes para
sustentar, isoladamente, a acusacao fiscal.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entradas e saidas de mercadorias
(&lcool, 6leo diesel e gasolina), no periodo de janeiro de 2001 a novembro de 2005,
desacobertadas de documento fiscal, apuradas mediante analise dos documentos fiscais
emitidos e cancelados no periodo, confrontados com a capacidade volumétrica dos
veiculos transportadores.

Exige-se o ICMS/ST, a multa de revalidagdo em dobro e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 8.238/8.246, juntando os documentos de
fls. 8.247/9.038.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacéo de fls. 9.044/9.088, refuta, em parte, as alegacOes
da defesa e altera o crédito tributario, elaborando a planilha de fls. 9.091/9.096, com
abertura de vistas a Impugnante, que retorna aos autos as fls. 9.104/9.112, enquanto o
Fisco manifesta-se as fls. 9.116/9.144.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da Diligéncia de fls.
9.149/9.150, que resulta na Manifestacdo do Fisco as fls. 9.151/9.153 e juntada da
planilha de fls. 9.154/9.1509.

Na mesma ocasido, o Fisco promoveu a 2% reformulacdo do crédito
tributario, dela tendo ciéncia a Impugnante (fls. 9.163/9.164), que se manifesta as fls.
9.167/9.168, com o Fisco retornando aos autos as fls. 9.170/9.185.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CC/MG, em _Parecer. de; fls. 9.188/9.198| .opina | pela
improcedéncia do langcamento. 1 '

Do Objeto da Diligéncia

A 22 Cimara de Julgamento, em sessdo realizada aos 20/05/11, decidiu
converter o julgamento em Diligéncia de fls. 9.202, com o seguinte teor:

ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a
unanimidade, em converter o julgamento em-diligéncia para que o Fisco intime todas
as distribuidoras relacionadas nas planilhas de fls. 60/255 para que, no prazo de 20
(vinte) dias, ‘respondam: aos’ seguintes questionamentos, sem prejuizo de outras
guestbes que possa acrescentar: 1) tendo em vista o disposto no art. 2° da Portaria ANP
n° 248/00 ¢ da Resolugdo ANP n° 09/07 (atualmente vigente), a aposicédo de lacre nos
bocais-de entrada e saida de caminhdes-tanque de transportadoras de combustiveis a
granel para transporte dessas mercadorias até revendedores varejistas, por conta e
ordem destes, ocorre somente apds o carregamento completo de sua capacidade
volumétrica, ainda que possua mais de um compartimento? E possivel que os
caminhdes saiam com compartimentos cheios e outros vazios? Explique. 2) o
procedimento explicado no item 1 ja era realizado no periodo de vigéncia da Portaria
ANP n° 248/00? E, ainda, para que o Fisco elabore planilha, com base na de fls.
9.154/9.159, de modo a relacionar os CTRCs (e respectivas folhas do PTA em que se
encontrem) cujas exigéncias se refiram, exclusivamente, ao seu cancelamento irregular,
informando se h&, no corpo dos mencionados documentos fiscais, assinatura ou
carimbo de recebimento da mercadoria e/ou carimbo de Posto de Fiscaliza¢do. Para o
Conselheiro Relator, bastava intimar ao menos duas distribuidoras. Em seguida, vista a
Impugnante.

A Fiscalizacdo colaciona aos autos cépia da Portaria ANP n° 248/00 (fls.
9.204/9.208) e da Resolugdo ANP n° 09/07 (fls. 9.209/9.214), e diversos
documentos/demonstrativos (fls. 9.215/9.419).

22.946/18/32 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/05/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante foi devidamente intimada da juntada dos documentos e se
manifesta as fls. 9.424/9.427.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 9.428/9.461.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CC/MG, em novo Parecer de fls. 9468/9487, mantém
opinido pela improcedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteraces.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a.constatagdo de entradas e
saidas de mercadorias (alcool, 6leo diesel e gasolina), no periodo de janeiro de 2001 a
novembro de 2005, desacobertadas de documento fiscal, apuradas mediante.analise dos
documentos fiscais emitidos e cancelados no periodo, confrontadas com a capacidade
volumétrica dos veiculos transportadgres (tanques de combustiveis).

Apds as duas alteracdes;do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo e
elaboragdo-da planilha solicitada pela diligéncia de fls. 9.149/9:150, pode-se afirmar
que”as questdes pontuais levantadas pela  Defesa foram analisadas e admitidas,
resultando no,crédito tributario remanescente de fls.9.154/9.159.

As demais questbes probatorias e de saneamento processual, com o
desiderato da'busca da verdade material, foram atingidas com o resultado da diligéncia
proposta pela 22 Camara de Julgamento do CC/MG em 20/05/11.

_ Cumpre destacar, também, que o lancamento tributario encontra-se calcado
na analise dos Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas — CTRCs emitidos
pela Autuada.

Considerando que a Impugnante é revendedora de combustiveis — TRR, o
Fisco transferiu para a mercadoria mencionada no CTRC, a irregularidade constatada
no conhecimento de transporte.

Assim, por exemplo, se o Fisco identificou o cancelamento irregular de um
CTRC que menciona o transporte de gasolina, considerou como saida desacobertada de
documento fiscal a quantidade de mercadoria (gasolina) mencionada no referido
CTRC.

Em sintese, o Fisco esta considerando que a Autuada comercializou
combustiveis sem documento fiscal e sem o recolhimento do imposto, em decorréncia
das diferencas existentes entre o volume transportado indicado no CTRC e a
capacidade volumétrica do veiculo transportador, bem como pela existéncia de CTRCs
cancelados irregularmente, conforme descrito na planilha de fls. 9.154/9.159.

Sustenta o Fisco que o marco inicial do presente trabalho fiscal é o
documento de fls. 256/257, e que, naquela ocasido, buscavam-se elementos para
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elaboracdo de parecer fiscal acerca do regime especial pleiteado pela Autuada, com
fincas no art. 8° do Anexo IX do RICMS/02.

Salienta que foram feitas diversas perguntas relativas as atividades
desenvolvidas pela Autuada, das quais se destacam as de n° 1 e 3 (e suas subdivisdes
de 3.1 a 3.5), cujas respostas encontram-se no documento de fls. 258/259.

Segundo o Fisco, tais respostas permitem as seguintes conclusoes:

“a) Quando um veiculo de propriedade da Notificada
adentra a uma determinada distribuidora/base de
combustivel, o mesmo s6 sai de la com a sua
capacidade volumétrica plena, ou seja, se o mesmo
comporta 15000 litros do combustivel “X”, 15000 litros
do combustivel “X” sdo colocados/postos no veiculo
transportador da Autuada pela distribuidora/base. Se
nao houver os 15000 litros.do combustivel “X” na
distribuidora, mas, por exemplo, /10000 litros do
combustivel “X”, o-volume que falta/é completado|com
outro produto, com ' outro combustive “l“y”. | Nao
havendo/ produto (combustivel)] para carregar na
distribuidora/base por ‘qualquer motivo| e tenhdo o
veiculo, transportador da Autuada, repetimos, nela
adentrado, este permanece obrigatoriamente no patio
“da distribuidora/base até -que possa efetuar o
carregamento pretendido, na capacidade volumétrica
que o mesmo comporta;

b) 'Se o veiculo transportador nao adentrou em
. determinada distribuidora/base previamente escolhida
_ pela’ Notificada, por quaisquer motivos, pode o mesmo
dirigir-se livremente a outra distribuidora/base para
proceder ao carregamento do (s) produto (s) segundo a
capacidade volumétrica que o mesmo comporta,;

¢) Tanto nos casos da alinea “a” quanto nos casos da
alinea “b”, segundo a propria Autuada, “nao houve
casos em que o veiculo voltou vazio da
distribuidora/base” (vide fls. 259, item 3.5).”

A Impugnante, por sua vez, sustenta que as exigéncias estdo calcadas em
presuncao, fiando-se no voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, no
Acordao n° 3.034/04/CE, que rejeitou a aplicacdo pura e simples de presun¢do, sem
levantamentos complementares.

Entende que, se os apontamentos do Fisco caracterizam algum indicio de
sonegacdo caberia a Autoridade Fiscal promover levantamentos adicionais que
pudessem comprovar a efetiva fraude.
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Das diferencas existentes entre o volume transportado indicado no CTRC e

capacidade volumétrica do veiculo transportador

Em sua manifestacdo de fls. 9.170/9.185, como ja fizera em passagens
anteriores nos autos, o Fisco apresenta os exemplos de “1” a “5”, sendo o primeiro

deles da seguinte forma:

“1) Veiculo transportador de placas GUK-7290 (trator)
e reboque/tanque de placas GTQ-7492, com
capacidade volumétrica de 30000 litros, distribuida
em seis compartimentos de 5000 litros cada (vide fls.
260) — consoantes CTRCs de n° 1729, 1730, 1731,
1732, 1733 e 1734, de emissao da Autuada e listados
a fls. 61, verificamos que a Autuada desenvolveu, na
data de 04/05/2001, o transporte de 30000 litros de
alcool da empresa paulista Oasis Distribuidora de
Petroleo Ltda. para seis-postos revendedores da
regido, cabendo a cada um deles exatos 5000 litros do
produto. Notamos, sem grande esforco, que a soma
das quantidades declaradas nos CTRCs emitidos pela
Autuada/ na data referida, corresponde,| exata e
milimetricamente, & capacidade volumétrica do veiculo
transportador ' de placas GTQ-7290/GTQ-7492,

| encaixando-se, = assim, por completo as nossas

assertivas de sustenta¢ao-da acusacao fiscal cravada
no Auto Infracdg "para os casos em que sao
constatadas rincongruéncias entre a capacidade
volumeétrica do veiculo transportador e a soma das
quantidades do produto transportadas/lancadas nos
CTRCs emitidos pela Notificada;”

Os demais exemplos seguem na mesma linha e servem para demonstrar a
assertiva do Fisco no sentido de que o veiculo transportador deve, sempre, ser
carregado nas bases distribuidoras com a capacidade maxima de seus tanques.

Na mesma ocasido, como também nas fases anteriores, o Fisco demonstra

com os itens numerados de “a” a “d”, como apurou a irregularidade. Tomando-se como
exemplo o CTRC n° 1704 (1° item da planilha de fls. 9.154/9.159) destaca o Fisco que:

22.946/18/3°

“a) Na data de 15/02/2001 (fls. 54), exigimos da
Notificada as parcelas de ICMS, MR e MI sobre a base
de céalculo de R$13.200,00, ao argumento de que a
Mesma adquirira, transportara e vendera 20000 litros
de oleo diesel sem documento fiscal e sem o
recolhimento do imposto devido, posto que, com base
no CTRC n° 1704 emitido na data referida, apreendido
e acostado a fls. 557, se realizara o transporte através
do veiculo de placas BYD-8863 (trator) e GTQ-5283
(reboque/tanque) de apenas 10000 litros de oleo
diesel da empresa paulista MACON DISTRIBUIDORA
DE PETROLEO LTDA. até a empresa mineira Viacdo
Suassui Ltda. Consoante a capacidade volumétrica do
veiculo transportador — 30000 litros, conforme fls.

5
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260, distribuida em dois compartimentos de 10000
litros (2 x 10000 = 20000), e mais dois
compartimentos de 5000 litros cada (2 x 5000 =
10000) — aliado ao que alinhavamos linhas atras, fica
evidenciado que a Autuada incorreu na acusacao fiscal
a que nos referimos inicialmente;”

O mesmo raciocinio foi considerado para os demais CTRCs, como por
exemplo, o de n°® 5029 (fls. 814), em que o Fisco constata o carregamento de 5.000
(cinco mil) litros de gasolina C, da Ale Combustiveis em Belo Horizonte, para o Auto
Posto Capéo Ltda, em Governador Valadares.

Nesse caso, como a capacidade do veiculo é de 30.000 (trinta mil) litros, e
ndo encontrando outro CTRC emitido na mesma data, com a indicacdo_do_mesmo
veiculo, considerou o Fisco que a Autuada adquiriu, transportou e comercializou
25.000 (vinte e cinco mil) litros de gasolina sem documento fiscal.

O raciocinio do Fisco tem uma l6gica.econdmica, ou Seja, ndo é mesmo

7 Ve - d - -
razoavel que um veiculo com capacidade de-carga de trinta mil litros, se desloque de
Belo Horizonte a Governador Valadares com apenas cinco mil litros.

Entretanto essa logica ndo se sustenta, pois ho caso desse CTRC, poderia ter
sido adquirido, também, dleo diesel. .

Sustenta o Fisco que ndo’ hd menor duvida de que, “diante da fraude, da
omissdo, da reticéncia e da mentira perpetradas’ pela“Notificada, tenha aplicado de
maneira racional o remédio juridico tributario do' arbitramento para carrear ao Erario as
receitas omitidas, valendo-se dos dados extraidos da propria documentacdo fiscal da
Autuada, buscando neles.conhecer ou a0 menos aproximar do quantum omitido pela
Impugnante”. '

Assim, entende que resta “a Autuada trazer a colacdo a prova necessaria de
suas assercdes (como parcialmente fez ao acostar o documentério fiscal a fls.
8.279/9.038), de modo que comprovasse as transacdes noticiadas nos CTRCs por ela
emitidos com a méacula da reticéncia ou da omissao que cuidamos de evidenciar em
nossas planilhas as fls. 54/59, para descaracterizar, no passo seguinte, o procedimento
fiscal adotado, no todo ou em parte”.

Adotando a fundamentagdo do Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, no
Acordao n° 3.034/04/CE, cabe discorrer sobre os indicios e presun¢fes na doutrina
brasileira. Segundo Maria Rita Ferragut, em Presun¢fes no Direito Tributario (Ed.
Dialética, 2001), “a fiscaliza¢do tem o dever-poder de constituir o crédito tributario
todas as vezes em que tomar conhecimento de fato juridico, se o aplicador, constatando
a presenca de indicios que lhe confiram certeza da ocorréncia do fato, ndo efetuar o
lancamento, ai sim estard agindo de forma né&o-vinculada, incorrendo em
responsabilidade funcional”.

Detectada a pratica de atos que resultam em falta de recolhimento do tributo
devido, o Fisco tem o dever de apurar o imposto suprimido dos cofres pablicos e para
tanto precisa utilizar-se de meio e técnica idéneos para viabilizar a apuracdo dos
valores.
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Segundo Clovis Bevilaquia, presuncdo € a ilacdo que se tira de um fato
conhecido para provar a existéncia de outro desconhecido.

De acordo com Maria Rita Ferragut, a presungdo hominis ou juris tantum,
caracteriza-se como uma proposicao individual e concreta reveladora de um raciocinio
I6gico presuntivo realizado pelo aplicador da norma, que a partir do conhecimento de
indicios, da inexisténcia de provas em sentido contrario a eles, e da relacdo de
implicagéo estabelecida segundo o que ordinariamente acontece, forma sua convicgéo,
declarando normativamente a existéncia de fato juridico indiretamente conhecido.

Segundo a mesma autora, a presuncdo pode ser aplicada no direito
tributario, sem ferir qualquer de seus principios, desde que os indicios sejam graves,
precisos e concordantes, ou seja, as relacdes do fato conhecido com o fato
desconhecido sejam tais que a existéncia de um estabelece, por uma forte-indugéo, a
existéncia do outro; inexista prova em contrario, apesar de ser possivel apresenté-las.

Por fim, haja impossibilidade ou razoavel dificuldade, para [que o Fisco
busque com exatiddo a verdade real ou a comprovacéo /da simulag¢do pra rpovida pelo
contribuinte. T -

Uma vez presentes tais réquisitos, deve-se concordar com a|metodologia
empregada pela Fiscalizagdo, calcada em critérios estatisticos aceitaveis, aplicados
sobre dados reais. a

No/ caso em tela, no/entanto, o' Fisco /levantou indicios que, sozinhos,
embora possam estabelecer um nexo de causalidade entre o procedimento levado a
efeito pelos envolvidos e a acusacgéo fiscal {(entrada de mercadoria desacobertada), ndo
se encontram'suficientemente acompanhados de outros elementos a confirmar o ilicito.

Por- outro_lado, verifica-se que o Fisco, com base nos citados indicios,
poderia buscar sua comprovacdo através de outros procedimentos fiscais junto aos
estabelecimentos envolvidos ou adotados outros elementos que somassem aos indicios
coletados.

N&o o fazendo, permanece uma grande ddvida quanto as conclusdes do
Fisco na analise dos fatos.

A duavida, neste caso, milita a favor do Sujeito Passivo. Evidencia-se
cabivel o entendimento previsto no inciso Il do art. 112 do Codigo Tributario Nacional
— CTN, que assim determina:

Art. 112 - A lei tributédria que define
infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-

se de maneira mais favoravel ao acusado, em caso
de dtvida quanto:

(...)

IT - & natureza ou as circunsténcias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

(...)

Muito embora se diga que a regra do art. 112 do CTN somente se aplica em
relacdo as penalidades, ao se analisar a hipotese de aplicacdo no presente caso, 0 que se
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busca é confrontar os fatos narrados com a materialidade do ilicito. Trata-se, portanto,
da valorizagdo das provas.

Lecionando sobre o tema, o Professor Sacha Calmon (2001, p-577),
destaca:

“o artigo 112 do Cédigo tributario Nacional relativiza a
objetividade do ilicito fiscal, que dispensa para a sua
caracterizacao a pesquisa do elemento subjetivo. Com
efeito, qualquer duvida ou imperfeita caracterizacdo da
ilicitude redunda em vantagem para o contribuinte.”

Por sua vez, Luciano Amaro (2008 — p. 222/223), ao discorrer sobre a
interpretacdo benigna presente no CTN assim expde:

“embora o art. 112 do Codigo tributdrio nacional

pretenda dispor sobre a “interpretagao da lei

tributaria”, ele prevé, nos seus incisos I a|lll, diversas

situagdes nas quais-ndo se cuida da identificacao do

sentido e do.aleance da lei, mas sim/de valprizacao dos

fatos. Nessas situacoes; a'duvida (que se deve resolver

a favor do acusado, segundo determina o| dispositivo)

nao € de interpretacao da lei, mas de interpretacao do

fato (ou melhor, de qualificacdo do fato): Discutir se o

| fato “x” 'se enquadra ou nao na lei, ou se ele se

enquadra na lei|fA” ou “B7;'ou se a autoria do fato é ou

nao do, individuo “Z”; diz respeito ao exame do fato e

das/circunstancias em que ele teria ocorrido, € ndo ao

exame da lei. A questao atem-se a subsuncao, mas a

. ddvida que se pde nao é sobre a lei, e sim sobre o
_ fato”.

Assim, absorvendo os ensinamentos de Luciano Amaro, pode-se afirmar
que a materialidade do ilicito diz respeito ao exame do fato e das circunstancias em que
ele teria ocorrido, e que, no caso dos autos, ndo restou demonstrada a ocorréncia
lavrada pela Fiscalizacdo, mas apenas indicios de uma possivel sonegacéo fiscal.

Por outro lado, lembra o Fisco, ao contestar as alegacdes contrarias ao
arbitramento, que os atos da administragdo tributaria, como espécie do género “ato
administrativo”, gozam de dois atributos: a presuncdo de legitimidade (o ato
administrativo se presume legitimo conforme a lei) e a presunc¢éo da veracidade (o ato
administrativo € verdadeiro conforme a realidade), até prova em contrario — presuncéo
“juris tantum”.

Tais atributos, no entanto, ndo podem e nao devem ser utilizados de modo a
cobrar tributo cujo fato gerador ndo se mostre evidente. Neste sentido, conforme ensina
o Professor Hugo de Brito Machado, “ndo se aplica ao lancamento tributario a doutrina
segundo a qual os atos administrativos gozam de presuncdo de validade, cabendo
sempre ao particular o 6nus da prova dos fatos necessarios a infirma-los. O tributo
somente é devido se ocorre o fato que, nos termos da lei, faz surgir a obrigacdo
tributaria correspondente. Seria, assim, absurdo admitir que o contribuinte tivesse de

22.946/18/32 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/05/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

pagar um tributo apenas porque ndo teve condicdes de provar a inocorréncia de
determinado fato”.

Noutro giro, imputar & Impugnante a producdo de prova negativa, ou seja, a
de que ndo comercializou mercadoria sem documento fiscal, ndo se coaduna com o
Direito Patrio.

Com efeito, o 6nus de provar a pratica do ato excessivo é da Fazenda
Publica, através de fiscalizacdo eficiente, pois fazer uma prova negativa ou probatio
diabdlica é a prova mais dificil dentro do ordenamento juridico, ndo obstante algumas
decisdes judiciais em sentido contrério.

Do cancelamento irreqular de CTRC

Sustenta o Fisco a ocorréncia de cancelamento de CTRCs-Tetratando
operacdes em curso, sem a observancia dos requisitos regulamentares, afirmando que
os documentos lancados na planilha de fls. 9.154/9.159,-contém/ nitidos sinais de
viagem, amassos, dobras, manchas de 6leo/graxa/pd, carimbo de recebimento firmado
pelo destinatario, auséncia de vias, falta de declaracdo do motivo de cancelamento e de
mencdo ao documento fiscal emitido em substituicio’ ao cancelado irregularmente,
além de ndo conter os nimeros das/notas fiscais que se prestaram a documentar as
operacles, lancados-nes campos proprios dos CTRCs emitidos pela Autuada para
acobertarem as. prestacdes de servicos de transportes correspondentes as ditas
operacoes. !

A titulo de exemplo, 0 destaque do item “c” da manifestagdo final do Fisco
(fls. 9.174/9.175):

“c) Adiante, em 12/06/2002 (fls. 54), formulamos

exigéncias fiscais no tocante ao ICMS, MR e MI sobre a

- base de calculo de R$20.700,00, por restar constatado
que a Autuada adquirira, transportara e vendera
30000 litros de alcool sem cobertura fiscal e sem o
pagamento do ICMS devido, posto que, conforme
CTRCs n° 002605 a 002610, acostados a fls. 2193 a
2225, através do veiculo de placas GVH-7739 (trator) e
GVH-7736 (reboque/tanque), carregara 30000 litros
de alcool na empresa paulista GIANPETRO
Distribuidora de Petroleo Ltda. e os entregara aos
destinatarios neles apontados entre os dias
16/06/2002 e 18/06/2002 e posteriormente os
cancelou irregularmente, sendo vejamos:

- CTRC n° 2605 - pagina 2193/2198 — nela consta que
o destinatario de 5000 litros de alcool, Auto Posto
Santa Maria do Salto Ltda., recebera o produto em
17/06/02, conforme aposto na 12 via do mesmo CTRC,
tendo a Senhora Poliana Cordeiro Barbosa nele
consignado a sua assinatura em face do recebimento
da mercadoria transportada pelo veiculo referido;

- CTRC n° 2606 - pagina 2199/2203 - consta no
referido CTRC o recebimento de 10000 litros de alcool
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no dia 16/06/02 as 21h30min (o signatario rubricou o
CTRC), combustivel este adquirido, transportado e
vendido para o destinatario Organizacées Ursine Ltda.,
em Aracui-MG pela Notificada e posteriormente
cancelado visando ocultar ao Fisco tanto a prestacéao
quanto a operacdo realizadas através do veiculo
assinalado acima;

- CTRC n° 2607 - pagina 2204/2208 - noticia que o
destinatario sediado em Joaima - MG, de nome Org.
Neves & Oliveira Ltda., recebeu em 17/06/02, 5000
litros de alcool, através do veiculo supradito, sem
cobertura fiscal e sem o pagamento do ICMS devido,
pois o CTRC fora cancelado irregularmente com vistas
a ocultar ao Fisco que a Notificada ~adquirira,
transportara e vendera o produto. sem documentacao
fiscal pertinente; '

- CTRC n° 2608 - pagina 2209/2214 - como.-ocorreu
em relacao’ a0 CTRC n° 2607, |noticia-Se que o
destinatario H & C Comeércio de Combustiveis Ltda.,
sediado .em Santo Antonio do Jacinto, recebera 5000
litros de alcool através do veiculo acima mencionado
sem cobertura fiscal e 'sem o recolhimento do ICMS
l'devido, eis que o) CTRC n°-2608 fora cancelado
irregularmente visando omitir ao Fisco que a Autuada
adquirira a partida’ de alcool sublinhada, transportara
e a vendera sem o imprescindivel documentario fiscal,

- CTRCs n° 2609 e 2610 - paginas 2215/2225 - o

primeiro CTRC de n° 2609, foi substituido pelo de n°

- 2610 pois, conforme declaracao constante do verso de
sua 6% via — fls. 2220 — “ocorrera erro no CGC e IE”;
entao, no CTRC n° 2610, fls. 2221/2225, noticiou-se
que a Impugnante adquirira, transportara e vendera a
empresa Tomaz Comercial Combustiveis Ltda., sediada
em Novo Cruzeiro, 5000 litros de alcool, recebidos em
18/06/02, ante ao consignado na 1% via do CTRC n°
2610, fls. 2221. Dai, uma vez mais, verificamos que o
cancelamento do CTRC, além de irregular, tinha o
escopo de nao permitir ao Fisco conhecer das
prestacoes e operacoes praticadas pela Notificada sem
o competente documentario fiscal.

Somadas as quantidades apontadas nos CTRCs
supramencionados (5000 + 10000 + 5000 + 5000 +
5000 = 30000), fica patente que elas se coadunam
com a capacidade volumétrica do  veiculo
transportador que cuidamos de por em relevo linhas
atras, um dos esteios do lancamento tributario
encerrado neste Auto de Infracéo.”

N&o custa relembrar que o Fisco esta analisando os CTRCs emitidos.
Assim, ndo resta duvida, no tocante aos CTRCs n° 2605 e 2606, que o Auto Posto
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Santa Maria do Salto Ltda e Organizagdes Orsine Ltda, receberam a mercadoria
consignada no CTRC, em face das assinaturas apostas nos mencionados documentos.

Mas, é evidente que ndo se pode afirmar, por este fato, que inexistiam
documentos fiscais emitidos pelo remetente das mercadorias e que 0s mencionados
documentos ndo se encontravam nos estabelecimentos destinatarios, pois falta ao
lancamento exatamente uma dose maior de pesquisa a partir dos fatos ja apurados.

O mesmo raciocinio se faz para os demais CTRCs, pois ndo ha qualquer
prova de que os destinatarios ndo possuam as notas fiscais dos produtos mencionados
nos referidos documentos.

Tal como antes, ¢ até factivel pensar que o cancelamento puro e simples do
CTRC ndo se justificaria, caso houvesse a documentacdo acobertadora da mercadoria,
pois, em tese, 0 encargo tributario sobre a mercadoria € maior que sobre a prestacdo de
servico de transporte.

Dos 3 (trés) motivos ensejadores do cancelamento irregular, a ‘Auséncia de
Vias do Documento Fiscal (CTRCs)” aparece em poucés itens da planilha, como no
caso do CTRC n° 004987, lancado em duas linhas pela;Fiscalizacdo na planilha de fls.
9.154, para cobrar as exigéncias relativas a 10.000 (dez mil) litros de gasolina e 20.000
(vinte mil) litros de 6leodiesel.

Neste caso, analisando o conjunto|de fls. 762/766, ndo ¢é possivel identificar
essa irregularidade (falta de vias), pois todas as cinco estéo presentes nos autos, sendo
gue ocorreu apenas uma inversdo'do posicionamento da 22 via.

A outra hipétese (cancelamento apds o inicio da prestacdo do servi¢o) ndo
resta demonstrada nos autos, pois ndo se observa os tais indicios de circulacéo.

Assim, ndo obstante exista controvérsia entre as primeiras declaraces da
Autuada, ‘no tocante ao modus operandi nas refinarias, em especial quando teria
afirmado que “N&o houve casos em que o veiculo voltou vazio da base” (sic), ndo se
pode afirmar que o veiculo do exemplo acima tenha carregado a mercadoria em outra
distribuidora, como ja prevenira a Autuada esta possibilidade.

Noutro exemplo, analisa-se 0s CTRCs de n° 01464 e 01465 (formularios
001521 e 001522 - fls. 4.704/4.713), tidos pela Fiscalizacdo como cancelados
irregularmente pelos motivos “1” e “2”. Observando tais documentos, N80 se entrevé as
informacdes do Fisco, pois ndo se percebe os ditos sinais de utilizacdo dos documentos
em transito, nem se pode afirmar que foram cancelados apos o inicio da prestacdo de
servigo de transporte.

Destague-se que, em ambos 0s documentos, consta a informacdo de que
foram cancelados por ndo ter havido carregamento na base da Ipiranga naquele dia.

Em seguida, as fls. 4.714/4.728, percebe-se que os CTRCs n°% 01503 a
01505 sofrem do mesmo mal dos anteriores, mas ndo foram indicados pela Fiscalizagdo
como cancelados irregularmente.

Além do mais, a pratica do cancelamento irregular ndo se revela tdo
contumaz como acredita o Fisco. Ndo se trata, € evidente, de legitimar a pequena
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sonegacdo, mas a analise dos documentos indica que foram cancelados (irregularmente,
segundo o Fisco), aproximadamente 80 (oitenta) conhecimentos de transporte, no
periodo de fevereiro de 2001 a novembro de 2005, ou seja, uma média de 1,3 (um
virgula trés) conhecimentos por més.

No mesmo periodo, foram emitidos aproximadamente 10.000 (dez mil)
conhecimentos de transportes, ensejando uma média de cancelamento de 0,8% (zero
virgula oito por cento).

No tocante a auséncia do nimero da nota fiscal acobertadora da mercadoria
no CTRC, tal fato ndo pode ser tomado pela Fiscalizagdo como indicio para o que se
propde nestes autos, uma vez que os demais conhecimentos, legitimados, via de regra,
também ndo indicavam a nota fiscal da mercadoria.

Aplicam-se no presente caso, as mesmas argumentacées langadas no item
anterior, relativamente a aplicacdo da presuncdo quanto aos-fatos apontados pela
Fiscalizacdo.

1

Do resultado da diligéncia | .

Conforme alhures disposto, a.22 Camara de Julgamento, em sessao realizada
aos 20/05/11, decide converter o julgamento, em Diligéncia de"fls. 9.202, com o
seguinte teor: '

| ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento
em ;diligéncia ‘para que o Fisco intime todas as
distribuidoras™ relacionadas nas planilhas de fls.
60/255 para que, no prazo de 20 (vinte) dias,
respondam aos seguintes questionamentos, sem
= prejuizo de outras questdoes que possa acrescentar: 1)
tendo em vista o disposto no art. 2° da Portaria ANP n°
248/00 e da Resolucao ANP n° 09/07 (atualmente
vigente), a aposicdo de lacre nos bocais de entrada e
saida de caminhodes-tanque de transportadoras de
combustiveis a granel para transporte dessas
mercadorias até revendedores varejistas, por conta e
ordem destes, ocorre somente apds o carregamento
completo de sua capacidade volumeétrica, ainda que
possua mais de um compartimento? E possivel que os
caminhodes saiam com compartimentos cheios e outros
vazios? Explique. 2) o procedimento explicado no item
1 ja era realizado no periodo de vigéncia da Portaria
ANP n° 248/00? E, ainda, para que o Fisco elabore
planilha, com base na de fls. 9.154/9.159, de modo a
relacionar os CTRCs (e respectivas folhas do PTA em
que se encontrem) cujas exigéncias se refiram,
exclusivamente, ao seu cancelamento irregular,
informando se ha, no corpo dos mencionados
documentos fiscais, assinatura ou carimbo de
recebimento da mercadoria e/ou carimbo de Posto de
Fiscalizacao.
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No tocante aos itens 01 e 02 da Diligéncia retro, foram colacionados aos
autos os documentos de fls. 9.331/9.401 “Intimagées as distribuidoras (remetentes dos
combustiveis) determinadas pela 22 Camara do CC/MG e as respostas pertinentes aos
questionamentos constantes dessas intimagoes”.

Compulsando referidos documentos, constata-se as seguintes respostas
apresentadas pelas distribuidoras aos quesitos retro:

- fls. 9.335/9.336: resposta apresentada pela Petrobras Distribuidora
S/A (base Jequié):

Resposta ao item 1 da diligéncia (perquntas 1 e 2):

“Sim. Todo caminhdo-tanque que efetua carregamentos em nossa base séo
lacrados apo6s o carregamento. Os lacres sdo aplicados nas escotilhas de-enchimento,
nos bocais de descarga e nas valvulas de fecho rapido, quando aplicavel. Todo o
processo € pautado em procedimentos internos, tais como: PG-GOP-206, PG-GOP-
216, PG-GOP-221 r ITG-BAJEQ-010-004. Onde esses procedimentos sdo [pautados nas
legislacdes vigentes”. _ ' .' i

“N3ao. Nossa base nio efetua mais esta modalidade de carregamento desde o
final do més de agosto dé 2010, por ‘solicitacdo da’Petrobras Petroled Brasileiro”.
(Grifos acrescidos).

Resposta ao item 2 da diligéncia:

Nao.
- _fls. 9.343: resposta’ apresentada pela Petrobras Distribuidora S/A
(base Betim):

Respos[a'ao item 1 da diligéncia (pergunta 2):

“¢ procedimento da Petrobras Distribuidora S/A ndo permitir que o
caminhdo-tanque possa sair dessa empresa com compartimentos vazios. A tempos
atrds, quando o caminhdo tanque estava por conta e ordem do revendedor,
eventualmente permitia-se tal pratica. Porém, ndo forneciamos lacres para o0s
compartimentos vazios”. (Grifos acrescidos).

Resposta ao item 2 da diligéncia:

Sim.
- fls. 9.354/9.356: resposta apresentada pela Alesat Combustiveis S/A:

Resposta ao item 1 da diligéncia (perguntas 1 e 2):

“A Portaria ANP 248/2000 dispunha, em seu art. 1°, que o Revendedor
Varejista somente poderd receber no Posto Revendedor combustivel automotivo
liquido de caminhdo-tanque cujos compartimentos estejam com 0s respectivos bocais
de entrada e saida lacrados pelo distribuidor ou pela ANP. Essa norma foi revogada
pela Resolucdo ANP 9/2007, segundo a qual (art. 2°) o Revendedor Varejista somente
podera receber no Posto Revendedor, combustivel automotivo liquido de caminhé&o-
tanque cujos compartimentos de entrada e saida, bocais de entrada ou escotilha superior
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e valvula dos bocais de descarga estejam lacrados pelo distribuidor de combustiveis
derivados de petroleo, dlcool combustivel, biodiesel, mistura de 6leo diesel/biodiesel”.

“A regulamentagao em vigor (ANP) silencia quanto a possibilidade de
circulacdo de caminhdes-tanque parcialmente carregados (ou seja, com compartimentos
cheios de produtos e outros vazios). A Resolucdo ANP 44/2013 aponta que é
obrigatoria a lacracdo, realizada pelo distribuidor, quando da saida de produtos da base
ou terminal de distribuicdo, independente da modalidade de operacdo. Logo, se
permitida a circulacdo de caminhdes-tanque parcialmente carregados, somente 0s
compartimentos carregados serdo devidamente lacrados nos termos da Resolucdo ANP
44/13”.

Resposta ao item 2 da diligéncia:

“Durante o periodo de vigéncia da Portaria ANP 248/00-0s caminhdes-
tanque, quando da saida de produtos da base ou terminal de distribuigéo, jf circulavam
com lacres. No entanto, ndo h& disposicdo sobre a obrigatoriedade de realizar os
carregamentos de todos os compartimentos existentes nos caminhdgs-tanques: (Grifos
acrescidos). ' - '

- fls. 9.383/9.384: resposta apresentada pela Companhia Brasileira de
Distribuicao: =
Resposta ao item 1 da diligéncia (perguntas 1 e 2):

“Sim, todos os caminhdes sdo ‘tecebidos com os lacres, sendo que a
aposicdo destes sO ocorre ap0s/0 carregamentd completo, respeitando a capacidade
volumétrica declarada nos certificados do INMETRO e CIPP.”

“E possivel, contudo, nio é frequente. Isto ocorre em duas situacoes:

1 - Quanao a quantidade de produto recebida ndo cabe nos tanques de
combustiveis do posto. Neste caso é feita a devolucdo e o caminhdo retorna a
distribuidora parcialmente carregado”.

2 — “Ao receber o caminhdo-tanque, a empresa realiza, obrigatoriamente, 0s
testes de controle de qualidade, quando algum produto esta fora da especificacdo, é
feita a devolucdo e o caminhdo retorna a distribuidora parcialmente ou totalmente
carregado”.

Resposta ao item 2 da diligéncia:

Sim, referido procedimento € realizado desde a abertura dos postos de
combustiveis desta empresa”

- fls. 9.393: resposta apresentada pela Companhia Agricola
Pontenovense:

Resposta ao item 1 da diligéncia (perquntas 1 e 2):

“A empresa acima identificada, apos encher os tanques dos caminhdes no
carregamento de alcool, coloca os lacres devidamente adquiridos para esta finalidade
nos bocais de entrada e saida conforme determinado pela ANP, estes lacres sdo
adquiridos com numeracdo gravadas e 0S nUmeros constantes nos mesmos S&o
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mencionados nos documentos fiscais (Nota Fiscal Eletrénica) para as devidas
verificacbes no percurso entre a usina (produtor) e o cliente (base distribuidora), sendo
vedado o recebimento do produto caso o lacre seja violado, informando ainda que o
nosso alcool combustivel e destinado exclusivamente as Bases Distribuidoras de
Combustiveis”.

“Nao existe a saida de tanque em quantidade inferior ao volume maximo,
porém se eventualmente algum tanque sair vazio, obrigatoriamente sdo lacrados 0s
bocais de entrada e saida deste”. (Grifos acrescidos).

Resposta ao item 2 da diligéncia:

“A empresa cumpre rigorosamente o que determina as Resolucdes e Leis
que regem a fabricacéo, controle e carregamento de seus produtos. Portanto,.tdo logo as
resolucdes sao colocadas em vigor, a empresa se adequa as mesmas’.

Atendendo, ainda, a Diligéncia retro, a Fiscalizagdo colacionou aos autos os
demonstrativos de fls. 9.402/9.419, nos quais_consta a relacdo dos CTRCs (e
respectivas folhas do PTA em que se encontram) cujas exigéncias| se referem,
exclusivamente, ao cancelamento irregular do citado documento fiscal.

Constou, tambem, nos referidos demonstrativos a indicagdo dos CTRCs que
continham assinatura de recebimento da mercadoria (0s CTRCs indicados as fls. 9.402
- item 3; fls. 9.412 -litem 4; fls. 9.413 - item 6; fls. 9.414 - item 13; fls. 9.415 - item 18
dos referidos demonstrativos). |

Em relagéo aos CTRCs indicados no‘item 7 de fls. 9.413, informou o Fisco
gue consta aposto nas primeiras vias deles o carimbo da Fiscalizacdo Fazendaria do
Estado de Minas Gerais.

Ap0s detida andlise dos autos, nesse especial, dos documentos e argumentos
colacionados em razdo da Diligéncia exarada pela E. Camara de Julgamento, constata-
se que-0s elementos carreados ndo conduzem a conclusdo inequivoca de que os fatos
aconteceram nos termos narrados pela Fiscalizagéo.

Nesse sentido, no tocante aos itens 01 e 02 da diligéncia retro, conveniente
destacar que a Portaria ANP n° 248, de 31 de outubro de 2000, que tratava, no periodo
autuado, acerca do controle da qualidade do combustivel automotivo liquido adquirido
pelo Revendedor Varejista para comercializacdo, dispunha, em seu art. 2°, 0 seguinte:

Art. 2° - O Revendedor Varejista somente poderé
receber no Posto Revendedor combustivel
automotivo liquido de caminhdo-tanque cujos
compartimentos estejam com os respectivos bocais
de entrada e saida lacrados pelo Distribuidor ou
pela ANP.

Referida norma foi revogada pela Resolucdo ANP n°® 9 de 07/03/07, que
dispunha em seu art. 2°;

Art. 2° O Revendedor Varejista somente poderéa
receber no Posto Revendedor, combustivel
automotivo liguido de caminhdo-tanque cujos
compartimentos de entrada e saida, Dbocais de
entrada ou escotilha superior e wvalvulas dos
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bocais de descarga, estejam lacrados pelo
distribuidor de combustiveis derivados de
petrdéleo, &lcool combustivel, biodiesel, mistura
de 6leo diesel/biodiesel, de agora em diante
denominado Distribuidor, pela ANP e o6rgédos
competentes.

Pois bem, o que se extrai das respostas apresentadas pelas distribuidoras de
combustiveis aos quesitos 01 e 02 da diligéncia sub examine é que a premissa
sustentada pela Fiscalizacdo, no lancamento em anélise, de que os caminhdes-tanques,
no periodo autuado, s6 saiam das referidas distribuidoras “carregados” na capacidade
maxima de seus tanques, ndo se mostrou procedente.

Quanto aos CTRCs, cancelados irregularmente, listados nas planilhas de fls.
9.154/9.159 (item 02 da diligéncia), a Fiscalizacdo apontou aqueles em.que-constam
assinatura ou carimbo de recebimento da mercadoria e/ou carimbo de Posto de
Fiscalizacéo.

Contudo, a constatacdo de que referidos documentos foram cancelados
irregularmente, e em alguns deles constar a‘aposi¢do da assinatura do destinatario das
mercadorias ou carimbo da Fiscaliza¢do Estadual, porsi s6, ndo conduz a concluséo
fiscal de que a operacdo com a mercadoria deu-se sem acobertamento fiscal. Como
fundamentado anteriormente, ndo ;ha qualquer prova de que os ‘destinatarios néo
possuam as'notas fiscais dos produtos, mencionados nos referidos-CTRCs.

Dessa forma, ndo estando presentes no Auto de Infracdo os requisitos e
pressupostos | necessarios para/sua lavratura,” conclui-se pelo cancelamento das
exigéncias fiscais.

Diante do exposto; ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Marco-Tulio Caldeira Gomes. Participaram do julgamento, além do signatario, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paix&o (Revisora), Erick de Paula Carmo e
Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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