CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.855/18/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000962465-01
Impugnacéo: 40.010145681-44
Impugnante: Granja Rio Minas Ltda
IE: 763944295.00-29
Proc. S. Passivo: Jéssica Cristine Santos Martins/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -, ENERGIA
ELETRICA - CONSUMO FORA DO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO.
Constatado o aproveitamento indevido de créditos de, ICMS destacados em-notas
fiscais de entrada de energia elétrica utilizada em producéo de aves de 1 dia que,
sendo atividade priméria, ndo constitui atividade industrial, com direito a credito
nos termos do art. 66, 8§ 4°, inciso Il, do RICMS/02. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de-Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada
prevista no art.’55, inciso XXV1, ambos da Lei.n® 6:763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de crédito de ICMS, no
periodo de:01/03/13 a 30/11/17, relativo a aquisicdes de energia elétrica utilizada em
atividade ‘rural (producéo de aves de 1 dia), sem que, nos termos do art. 66, § 4° do
RICMS/02, haja respaldo legal para tal procedimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no artigo 56, Il e Multa
Isolada prevista no artigo 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, regular e tempestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 88/101, juntando documentos
as fls. 102/179. Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagcdo, em manifestacdo de fls. 182/192, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Das Preliminares

Da arquicao de cerceamento do direito de defesa

A Impugnante argui cerceamento de seu direito de defesa, sob a alegacao de
que ndo foram indicados os motivos para a formalizacdo do Auto de Infracao.
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Menciona que o Fisco se restringiu a excluir as hipoteses de incidéncia do
art. 66 do RICMS/02, sem justifica-la.

No entanto, afigura-se totalmente improcedente tal alegacéo.

Logo no relatério do Auto de Infracdo (fl. 02) é indicado, claramente, o
fato motivador para sua lavratura, qual seja: “aproveitou, indevidamente créditos de
ICMS em sua conta gréafica referentes a aquisicdo de energia elétrica consumida em
atividade rural na producdo de aves de 1 dia”.

Acrescente-se que essa mesma alegacao foi repetida no “Relatorio Fiscal
Contabil”, item 4 — Irregularidades Apuradas (fl. 08), indicando que néo existe previsao
no art. 66, 8 4° do RICMS para o aproveitamento do crédito.

Induvidoso que a Autuada compreendeu a acusacdo fiscal;~completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao apresentada que ‘aborda todos 0S
aspectos relacionados com a situacao, objeto da autuacéo.

Conforme lembra a Fiscalizacdo, ao-construir sua defesa embasada na
premissa de que aproveita os créditos de-1CMS com base no inciso|ll do § 49 do art. 66
do RICMS/MG, indicando que exerce atividade de industrializacdo, resta demonstrado
o total entendimento da Impugnante quanto aos'motivos do Auto de‘Infracao.

Acresga-se que o Al contém todos 0s elementos necessarios para que se
determine, com seguranca, a natureza das, infracbes. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, necessarios para a atividade do langcamento e previstos
nos arts. 85 'a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, além de estar
devidamente instruido.

Logo, a Impugnante’ compreendeu e se defendeu claramente da acusacéo
fiscal, ndo se vislumbrando assim nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa, pelo
que, rejeita-se a preliminar arguida.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, in loco, para
“constatagdo do consumo de energia elétrica no processo de industrializagdo das aves
de 1 dia” (fl. 101).

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Entretanto, é verificado que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Nesse aspecto, destaca-se que a autuacao se deu com base em laudo técnico
da propria Contribuinte, pelo qual se considerou o consumo de energia elétrica no
processo de obtencdo das aves de 1 (um) dia.

Significa dizer, a pericia é totalmente desnecessaria ao deslinde da questéo,
conforme ficara demonstrado na analise do mérito.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAQ"CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTQ, DE 'PROVA PERICIAL, | QUANDO
CONSTATADA | 'SUA ' DESNECESSIDADE, - NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO ' 1.0024.14.076459-8/001, DES.: APARECIDA

| GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAQ; 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso Il;alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art: 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(«..)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como a resposta ao questionamento da Impugnante encontra-
se no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de
prova pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Os fundamentos expostos na manifestacéo fiscal foram em grande parte os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
também compor o presente Acérddo com alteracdes e adaptacGes de estilo.
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de
crédito de ICMS, no periodo de 01/03/13 a 30/11/17, relativo a aquisi¢cdes de energia
elétrica utilizada em atividade rural (producéo de aves de 1 dia), sem gue, nos termos
do art. 66, 8 4° do RICMS/02, haja respaldo legal para tal procedimento.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1l da
Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei.

O trabalho foi desenvolvido com base na andlise, dentre outros, da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e de Laudo Técnico relativo a setorizacdo dos
consumos médios de energia elétrica da Contribuinte.

Incialmente, destaca-se que a energia elétrica ingressada no estabelecimento
autuado, ndo consumida no processo de industrializa¢do ¢ considerada “material de uso

e consumo”, cujo crédito de ICMS ¢é expressamente vedado pelo art. 70, inciso Il do
RICMS/02, in verbis:

Art. 70. Fica _wvedado o aproveitamento. de

imposto, a titule’de! crédito, quando:
!

(...) 1 .

III - se tratar 'de entfada, até 31 de dezembro de
2019, de ‘bens | destinados a uso ou a .consumo do
estabelecimento. ) -

Especificamente a respeito do crédito de energia elétrica, assim determina o
mesmo RICMS/02: / / i

Art: 66 (...)

§ /4° Somente dard direito de abatimento do
imposto incidente na operacdo, sob a forma de

- crédito, a entrada de energia elétrica no
e€stabelecimento:

I - que for objeto de operacdo subsequente de
saida de energia elétrica;

II - que for consumida no processo de
industrializacédo;

IIT - gquando seu consumo resultar em operacgdo de
saida ou prestagdo para o exterior, na proporgdo
destas sobre as saidas ou prestagdes totais;

IV - que for consumida como insumo energético em
atividade de mineracdo, em Dbeneficiamento né&o
industrial ou acondicionamento ndo industrial
realizados em atividade complementar a produgdo

primaria;

v - nas demais hipéteses, por qualquer
estabelecimento, a partir de 1° de Janeiro de
2020.

A partir do Laudo Técnico, menciona o Fisco o direito ao aproveitamento
do credito da energia elétrica utilizada na producdo de ragdo. Em sentido oposto,
aponta a Fiscalizacdo o aproveitamento indevido de crédito de energia elétrica utilizada
para a producdo de aves de 1 dia. Ou seja, ele propiciou percentualmente a
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diferenciacdo entre a energia elétrica passivel ou ndo de crédito, segundo o
entendimento fiscal.

Assim, fica rechacada, de plano, a informacdo da Autuada de que a
Fiscalizacdo ndo considerou o mencionado laudo.

A Impugnante contesta o langamento, defendendo que exerce atividade de
industrializacdo, o que garante o direito ao creditamento da energia elétrica, nos termos
do inciso Il do § 4° do art. 66 do RICMS/MG.

A fim de respaldar seu entendimento, elenca todos 0s processos praticados
para producdo de aves de um dia, como acasalamento das aves, postura, incubacao e
classificacdo dos ovos e preparacdo das aves para venda, defendendo que seus
processos constituem atividade industrial.

Entretanto, como bem disserta a Fiscalizacdo, a legislacdo p

embasa a tese da Impugnante no que tange a producéo de aves de 1 dia.

A Lei Federal n° 8.023, de 12 de abril-de'1990, indica claramente a natureza
da atividade exercida pela Contribuinte:— ! . '

& )
Art. 2° Considera-se atividade rural:

IV - a /explaracdo da | apicultura,

ertinente ndo

avicultura,

cunicultura, suinocultura, sericicultura,
| piscigultura e| outras culturas® animais; (Grifou-

se)

Outrossim, Instrucéo/Normativa da-Receita Federal do Brasil n° 1.700, de
/ 14 de margo de 2017, inclui as pessoas juridicas que exercem este tipo de atividade,
como atividade rural:

_ Secdo II - Da Atividade Rural

Art. 249. A exploracédo da atividade rural inclui

as operacdes de giro normal da pessoa

juridica em

decorréncia das seguintes atividades consideradas

rurais: (...)

IV - exploragdo de atividades zootécnicas, tais
como apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e

outras culturas animais; (Grifou-se)

Veja-se que a atividade exercida pela Impugnante nem sequer € tributada
pela legislagcdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — (IPI). A atividade consta
como ndo tributada (N/T) na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, item 0105.94.00:

01.05 Aves da espécie Gallus domesticus, patos, gansos, perus, peruas e galinhas-d'angola
(pintadas), das espécies domésticas, vivos.

01051 - De peso ndo supenor a 185 g:

0105.11 — Aves da espécie Gallus domesticus

01051110 De linhas puras ou hibridas, para reproducéo NT

010511 90 Outros NT

0105.12.00 | — Peruas e perus NT

01051300 |- Patos NT

0105.14.00 | — Gansos NT

01051500 | — Galinhas-d'angola (pintadas) NT

01059 - Qutros:

010594.00 | — Aves da espécie Gallus domesticus NT

0105.99.00 | - Outros NT
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E, nos termos do art. 6° da Lei Federal n® 10.451, de 10 de maio de 2002, a

atividade esta fora do campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados:

Art. 6° O campo de incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) abrange todos os
produtos com aliquota, ainda que zero,
relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPI), aprovada
pelo Decreto n® 4.070, de 28 de dezembro de 2001,
observadas as disposicdes contidas nas
respectivas notas complementares, excluidos
aqueles a gque corresponde a notacao "NT" (ndo-
tributado)

Cumpre mencionar que a complexidade dos processos de execucao da

atividade, uso de equipamentos e demais tecnologias empregadas ndo possibilitam a
transformacao da atividade rural em uma atividade industrial.

A respeito, inclui-se noticia publicada no enderégo eletronico da Justi(;a

Federal - Tribunal Regional da 42 Regido, a-respeito de mandado de seguranca
impetrado por empresa paranaense em 13/06/03: - '

21.855/18/22

O Tribunal Regional Federal da 4* Regiao (TRF4) negou
ontem (12/6) mandado de seguranca impetrado pela
empresa paranaense Globalsuinos Agropecuaria que

| buscava modificar sua classificagdo perante a Receita

Federal /de agropecuaria para industrial e, com isso,
obter o’ direito de utilizar os créditos de PIS e Cofins
gerados. '

A empresa alegou que a sua atividade abrange desde o
processo de fertilizacdo até a venda dos leitdes, numa
sistematica de suinocultura que envolve controle
rigoroso de producdo por meio de tecnologia
especializada.

A Globalsuinos recorreu no tribunal apés sua acao ter
sido extinta sem julgamento de mérito em primeira
instancia. O relator do caso na corte, desembargador
federal Joel Ilan Paciornik, afastou a sentenca de
extincao do processo, mas negou o pedido.

Segundo ele, “ndo obstante seja evidente que os
procedimentos adotados pela impetrante observam os
principios e o sistema da moderna suinocultura, em
que a atividade é organizada, planejada e controlada,
objetivando a maxima produtividade possivel, nao
deixa de ser atividade rural, tal como define a Lei n°
8.023/1990”.

Conforme o desembargador analisou em seu voto, o
maior ou menor nivel de tecnologia adotado no
desenvolvimento da atividade rural nao altera a sua
esséncia. “No processo produtivo de criacao de suinos,
nao ha alteracdo da composicdo e das caracteristicas
do produto in natura, nado se tratando, pois, de

6
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atividade industrial. Mostra-se ausente o traco
fundamental que caracteriza a industrializacao”,
afirmou.

AC 5005891-16.2011.404.7005/TRF

(http:/ /www2.trf4.jus.br/trf4 /controlador.php?acao=n
oticia_visualizar&id_noticia=9185.

Acrescente, sobre o tema, que a SUTRI/SEF, setor da Secretaria de Fazenda
responsavel por interpretar a legislagdo tributéria j& se posicionou por diversas vezes no
mesmo sentido de que as atividades de incubacdo de ovos férteis e producdo de pintos
de um dia ndo se caracterizam como industrializacdo, pois delas resultam produto
priméario. A exemplo, tem-se a Consulta de Contribuinte n® 226/2017.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Réi/alidagéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6763/75 e Multa Isolada.capitulada no art. 55,
inciso XX VI, da mesma lei. : '

Lei n° 6.763/75 ; |

[

Art. 55.; As multas para as quais se adotardp os
critérios a que) se reférem os incisos |IT1 a IV do
art. 53/desta Lei sdo as seguintes:

(...)

|| XXVI ~ por apropriar/ crédito—em desacordo com a
legislaééo tributériah inclusive no caso de
apropriacdo de "crédito relativo a aquisicgdo de
mercadoria alecancada por redugcdo da base de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
regsalvadas as hipbdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cingquenta por cento) do valor
do _crédito indevidamente apropriado;

(...)

Por fim, advoga a Impugnante que as penalidades exigidas possuem carater
coativo e confiscatorio, se equivalendo a expropriacdo ao patriménio da Contribuinte.

Contudo, e em conformidade com os dispositivos legais retrotranscritos,
todas as multas aplicadas atendem ao principio da reserva legal.

Por conseguinte, ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Cumpre destacar, com relacdo a afronta ao principio do nédo confisco,

decisdo da Ministra Carmen Ldcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, cujo voto,

in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO, (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISQOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU. VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO.FISCAL
EM APENSO, CONELUO QUE A COBRANCA DA MULTA:ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE, PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO'DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA GAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO; NEGOCIO
COMERCIAL' OU COMPROMETER O PATRIMONIO--DA EMPRESA

| AUTORA, _NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A

AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO' EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de cerceamento do direito de defesa.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros André Barros de Moura (Revisor) e Luiz Geraldo de

Oliveira.
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Sala das Sessodes, 12 de julho de 2018.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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