CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.881/17/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000526334-79
Recurso de Revisdo:  40.060143762-91
Recorrente: Patogé Industria e Comércio S/A
IE: 298678559.00-76
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Alexandre Augusto Felipe Miotto
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdao nao conhecido a'unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as 'seguintes irregularidades, constatadas no periodo
de 01/01/16 a 30/06/16:

a- utilizagdo -indevida do diferimento do pagamento do ICMS, no periodo
de 15/02/16 a 23/06/16, nas operacdes de saidas de mercadorias em transferéncia para a
filial inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS sob n° 298.578559.0564, tendo em
vista que a referida filial ndo é centro de distribuicdo — CD, ndo sendo contemplada
como destinataria de mercadorias ao abrigo da referida benesse conforme RET n°
213/2011 (PTA n° 45.000000569-10) com a redagdo de 26/11/15. Exige-se ICMS,
Multa de Revalidagéo capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, e da Multa
Isolada prevista no inciso XXXVII do art. 55 do citado diploma legal;

b- apropriacdo indevida de créditos de ICMS, lancados no campo 71 —
outros créditos, por meio da escrituracdo de estorno de débito, na competéncia de
janeiro de 2016. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no inciso Il do
art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 da cita
lei;

c- escrituracdo de Notas Fiscais Eletrdnicas - NFe como canceladas na
EFD-Escrituracdo Fiscal Digital, na competéncia de fevereiro de 2016, enquanto estas
NFes se encontravam ativas no Portal da NFe. Exigéncia de ICMS, Multa de
Revalidagéo capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.
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A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordédo n°
22.489/17/12, a unanimidade dos votos, julgou procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 245/263.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas: 21.053/16/2% e 20.519/14/28

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 280/287, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento. =

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer-da Assessoria do CC/MG, foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Adfﬁissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do' Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Quanto ao Acordao/n®21.053/16/22

Ap0s analise dos autos e inteiro teor do acordao indicado como divergente
(Acérd@o n° 21.053/16/2%), constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez nao
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, o que pode ser observado mediante
simples leitura das ementas das decisdes confrontadas, in verbis:

ACORDAO N° 21.053/16/22
(DECISAO PARADIGMA)

EMENTA:

“ISENCAO - DESCARACTERIZACAO -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO — AUSENCIA DE
REGIME ESPECIAL. CONSTATADA A UTILIZACAO INDEVIDA DE
ISENCAO DO ICMS NAS OPERACOES DE SAIDAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS OU BENS DESTINADOS A
CONSTRUCAO, AMPLIACAO, REFORMA OU MODERNIZACAO DO
ESTADIO DO MARACANA PARA A COPA DO MUNDO 2014, VISTO
QUE A AUTUADA NAO POSSUIA REGIME ESPECIAL,
IMPRESCINDIVEL PARA FRUICAO DO BENEFICIO. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N°6.763/75.
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LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.” (G.N.)

DECISAO RECORRIDA
ACORDAO N° 22.489/17/12
EMENTA (PARCIAL):

“DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - REGIME
ESPECIAL. CONSTATADA A UTILIZACAO INDEVIDA DO
DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO ICMS EM_RELACAO AS
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS EM TRANSFERENCIA
PARA ESTABELECIMENTO FILIAL QUE NAO ERA CONTEMPLADO
COMO DESTINATARIO DE MERCADORIAS AO ABRIGO DA
REFERIDA BENESSE CONFORME REGIME ESPECIAL CONCEDIDO
A AUTUADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO INCISO-IF"'BPO ART. 56 DA LEI N°
6.763/75, E DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO XXXVII DO
ART. 55 DO CITADO DIPLOMA LEGAL.” (GRIFOU-SE)

Apesar de se tratar de duas figuras tributarias diferentes (isencéo |e
diferimento do ICMS), o fato. é que em ambas as decisGes houve a descaracterizagao
tanto da isencdo, quanto-do diferimento, por ter, restado caracterizado nos-‘autos a
utilizacdo indevida desses ‘institutos; uma vez que nado respaldados em regimes
especiais: '

Alem disso, ao contrario da afirmagdo, da Recorrente, a Camara a quo,
dentre outros fundamentos, incluindo solucdo dada a Consulta de Contribuinte n°
099/2013, formulada pela propria ‘Recorrente, também utilizou a interpretacéo
literal, como ocorreu no acoérddo indicado como paradigma, para descaracterizar o
diferimento indevidamente utilizado, destacando na decisdo que o estabelecimento
autuado ndo é um Centro de Distribuicdo, ndo se enquadrando, pois, na hipotese
prevista no art. 8° do RET n° 213/2011 (estabelecimento ndo abrangido pelo regime
especial), in verbis:

DECISAO RECORRIDA
ACORDAO N° 22.489/17/12
DECISAO:

“... A) - UTILIZAGCAO INDEVIDA DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO
DO ICMS

TRATA ESTE ITEM DO LANCAMENTO DA ACUSACAO FISCAL DE
UTILIZACAO INDEVIDA DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO
ICMS, NO PERIODO DE 15/02/16 A 23/06/16.

[.]

ALEGA A FISCALIZACAO QUE A UTILIZACAO INDEVIDA DO
DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO OCORREU EM
RELACAO AS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS EM
TRANSFERENCIA PARA A FILIAL INSCRITA NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES DO ICMS sOB N° 298.578559.0564, TENDO EM
VISTA QUE A REFERIDA FILIAL NAO E CENTRO DE DISTRIBUICAO,
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4.881/17/CE

NAO SENDO CONTEMPLADA COMO DESTINATARIA DE
MERCADORIAS AO ABRIGO DA REFERIDA BENESSE CONFORME
RET Ne 213/2011 (PTA N° 45.000000569-10) COM A REDACAO
DE 26/11/15 (FLsS. 20/32).

EXTRAI-SE DOS PRESENTES AUTOS QUE A EMPRESA
AUTORIZADA A RECEBER MERCADORIAS DA EMPRESA AUTUADA
AO ABRIGO DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO E A
FILIAL DA AUTUADA INSCRITA NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES
DO ICMS soB N° 062.678559.0190, QUE FOI NOMEADA COMO
CD (CENTRO DE DISTRIBUICAO), CONFORME OPGAO LAVRADA
NO RUDFTO DESTA FILIAL EM 23/01/12 (FLS. 36/37), NOS
TERMOS DO ART. 8° DO RET 213/2011 (PTA N° 45.000000569-
10):

RET 213/2011 (FLS. 24)

ART. 8° FICA AUTORIZADO O DIFERIMENTO DO,/PAGAMENTO 'DO
ICMS INCIDENTE SOBRE A SAIDA DE MERCADORIA DE
PRODUCAO PROPRIA, -PROMOVIDA PELA INDUSTRIA DE
CONFECCOES; COM DESTINO A'CENTRO DE DISTRIBUICAO DE
SUA TITULARIDADE, | QUANDO. JIDENTIFICADO EM |ERIGRAFE,
DENOMINADO | CD/CONFECGOES, PARA  OPERACOES

- SUBSEQUENTES POR ESTE PRATICADAS.

(:+-)(GRIFOU-SE).

REGISTRA-SE QUE A, AUTUADA FORMULOU CONSULTA DE
CONTRIBUINTE A SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA
SEF/MG, OBTENDO A RESPOSTA CONSOLIDADA NA CONSULTA
DE CONTRIBUINTES N° 099/2013, DATADA DE 15/05/13, CITADA
PELA, FISCALIZACAO NA MANIFESTACAO FISCAL, NA QUAL
CONSTA QUESTIONAMENTOS ACERCA DO RET Ne 213/2011
RELATIVAS AS REDACOES DO REFERIDO REGIME ANTERIORES
AOS FATOS GERADORES ORA AUTUADOS.

NA RESPOSTA A REFERIDA CONSULTA DE CONTRIBUINTES
DEPREENDE-SE QUE NAO HAVIA PREVISAO DE DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NOS RETS NAQUELA OCASIAO.
CONFIRA-SE:

(..

2 — NAo. O RET CcONCEDIDO A CONSULENTE NAO CONTEM
PREVISAO DE DIFERIMENTO DO ICMS NAS TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PROMOVIDAS POR SEU ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL PARA O ESTABELECIMENTO ATACADISTA...”

SOBRE AS ALEGACOES DA DEFESA DE QUE AS OPERACOES
AUTUADAS NAO ESTAO SUJEITAS A EXACAO ESTADUAL, DEIXOU
CONSIGNADO A FISCALIZACAO:

[..]

A IMPUGNANTE CONFESSA QUE UTILIZARA INDEVIDAMENTE O
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE NA BUSCA DO RESULTADO FINAL
DO NEGOCIO, ENTENDENDO QUE SE HA DIFERIMENTO DA MATRIZ
PARA O CD, O MESMO DEVERIA OCORRER PARA A FILIAL
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298.678559.0564, INFRINGINDO O INCISO |l DO ARTIGO 111 DO
CTN QUE DEFINE INTERPRETACAO LITERAL PARA 0S RET, NAO
CABENDO QUALQUER DISCRICIONARIEDADE ou
RAZOABILIDADE.

[.]

DESSA FORMA, CORRETA A FISCALIZACAO EM EXIGIR O ICMS
NAO DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS, UMA VEZ QUE
AS OPERACOES NAO ESTAVAM ABRANGIDAS PELO DIFERIMENTO
DO PAGAMENTO DO IMPOSTO CONCEDIDO PELO RET Ne°
213/2011...” (GRIFOU-SE)

Assim, como j& afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois as decisdes confrontadas, nos pontos que tém em comum, trilharam o _mesmo
caminho, haja vista que descaracterizam a utilizacdo da isencdo e do diferimento do
imposto, pelo Sujeitos Passivos dos respectivos processos, em fungdo de auséncia de
requisitos formais para a sua utilizacao.

Quanto ao Acdrdao n° 20.519/14/_2a ' . .

O Acorddo n° 20.519/14/2% também ‘ndo se'presta como' paradigma, uma
vez que se refere a descaracterizacdo da suspenséo do ICMS, por falta de retorno da
mercadoria no prazo regulamentar, matéria totalmente distinta da analisada no-presente
processo. ' ;

ACORDAQ N° 20.519/14/22
(DECISAO PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL)

- “SUSPENSAO — DESCARACTERIZACAO - FALTA DE

=~ RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR - CONSTATOU-SE
REMESSA DE MERCADORIA PARA CONSERTO, REPARO OU
INDUSTRIALIZACAO, SEM RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR.
DESCARACTERIZADA A SUSPENSAO NOS TERMOS DO ITEM 1 DO
ANEXO Il DO RICMS/02. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N
6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 57 DA
MENCIONADA LEI C/C O DISPOSTO NOS ARTS. 119 E 120 DO
RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.
ENTRETANTO DEVE SER RECONHECIDA, COMO COMPROVACAO
DO RETORNO DA MERCADORIA, A NOTA FISCAL QUE TENHA SIDO
EMITIDA DENTRO DO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO (180
DIAS), AINDA QUE NAO ESCRITURADA NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS - LRE OU ESCRITURADA POSTERIORMENTE, MESMO
APOS O INICIO DOS PROCEDIMENTOS DA ACAO FISCAL; A 22 VIA
DA NOTA FISCAL, DEVIDAMENTE ESCRITURADA EM LRE, NAS
MESMAS CONDICOES CITADAS ANTERIORMENTE; O DOCUMENTO
QUE EMBORA INDIQUE DIVERGENCIA NA BASE DE CALCULO SEJA
COMPATIVEL COM A MERCADORIA REMETIDA E A RECEBIDA EM
DEVOLUCAO. DEVE-SE EXCLUIR, AINDA, AS EXIGENCIAS
RELATIVAS A NOTA FISCAL N° 000329. INFRACAO
PARCIALMENTE CARACTERIZADA.”
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Ressalte-se que a decisdo recorrida ndo acatou o argumento da Recorrente

de que as remessas para o estabelecimento autuado teriam a natureza de “Remessa para
Industrializagdo”, abrangidas pelo art. 7° do RET n°® 213/2011 ou pela suspensdo do
ICMS, nos seguintes termos:

4.881/17/CE

DECISAO RECORRIDA
ACORDAO N° 22.489/17/12
DECISAO:

“... A) - UTILIZACAO INDEVIDA DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO
Do ICMS

[..]

SOBRE AS ALEGACOES DA DEFESA DE QUE AS OPERACOES
AUTUADAS NAO ESTAO SUJEITAS A EXACAO ESTADUAL, DEIXOU
CONSIGNADO A FISCALIZACAO: -

[.] ,

NOUTRO GIRO,-PRETENDE A IMPUGNANTE FAZER CRER TRATAR-
SE DE OPERAGAO DE 'REMESSA/PARA INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA; PREVISTA NO ARTIGO 7° DO RET, FELS."23,

' ESQUECENDO-SE QUE A'NATUREZA DAS OPERAGOES DAQUELAS

NOTAS FISCAIS EMITIDAS COM O BENEFICIO DO DIFERIMENTO DO
ICMS, OBJETO DA ACUSACAO FISCAL DE LETRA “A” DO
RELATORIO PO AUTO DE INFRAGAO, TRATAM-SE DE OPERAGOES
DE TRANSFERENCIAS DE' MERCADORIAS CUJA PREVISAO ESTA
NO ARTIGO 8° DO RET, QUE AUTORIZA A TRANSFERENCIA
SOMENTE' PARA O CD/FILIAL  INSCRITA SOB  N°
062.678559.0190.

SALIENTE-SE AINDA QUE A “PLANILHA NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS EMITIDAS NO PERiODO DE 01/01/2016 A
30/06/2016 COM DIFERIMENTO INDEVIDO”, FLS. 13 E 14,
DEMONSTRA QUE O CFOP INFORMADO NAS REFERIDAS NFE E
“5.151-TRANSFERENCIA DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO” E “5.152-TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ADQUIRIDAS OU RECEBIDAS DE TERCEIROS”.

DESTA FORMA, ALEM DE QUE AS OPERACOES TRATARAM-
SE DE TRANSFERENCIAS E NAO REMESSA PARA
INDUSTRIALIZACAO NA QUAL DEVERIA SER UTILIZADO O
CFOP_ 5.901-REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA, VERIFICA-SE QUE A MAIORIA DAS
MERCADORIAS  TRANSFERIDAS TRATARAM-SE DE
MERCADORIAS ADQUIRIDAS OU RECEBIDAS DE TERCEIROS
E NAO DE MERCADORIAS DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO, FICANDO CLARO QUE A REFERIDA
FILIAL RECEBEU MERCADORIAS PRODUZIDAS POR
TERCEIROS E NAO SOMENTE PRODUTOS FABRICADOS
PELA IMPUGNANTE, CAINDO POR TERRA O ARGUMENTO DA
DEFESA DE QUE A REFERIDA FILIAL E APENAS UMA
ALFAIATARIA QUE COSTURA MERCADORIAS PARA A
MATRIZ.
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[.]

RELEMBRA-SE QUE A IMPUGNANTE ALEGA QUE AS OPERAGOES
AUTUADAS ENQUADRAM-SE COMO PRESTAGOES DE SERVICOS
AFETAS AO ISSQN NOS TERMOS DA LEI COMPLEMENTAR N°
116/03 (ITEM 14.09 DA LISTA DE SERVICOS, ANEXA A REFERIDA
LEI).

ESSA ARGUMENTACAO DA DEFESA ACERCA DA INCIDENCIA DO
TRIBUTO MUNICIPAL NAS OPERAGCOES AUTUADAS, NAO
PROSPERA.

PRIMEIRO PORQUE A SUPOSTA REMESSA DE MERCADORIAS
PARA INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA, COMO DESCREVE A
IMPUGNANTE, NAO SE AMOLDA AQO DISPOSTO NA LISTA. |DE
SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N° 116, -DE 31 DE
JULHO DE 2003, EM ESPECIAL AO SUBITEM 14.09 (ALFAIATARIA
E_COSTURA, QUANDO O MATERIAL-FOR FORNECIDO PELO
USUARIO FINAL, EXCETO AVIAMENTO), /POSTO QUE A
ENCOMENDANTE, NO CASO A, AUTUADA, NAQ E USUARIO-FINAL
DOS PRODUTOS: 7 - '

[..] |

~ADEMAIS, EM RELACAO, A SUPOSTA INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA INCIDE ICMS POR SE TRATAR DE HIPOTESE DE
INDUSTRIALIZAGAO SOBRE MERCADORIA-EM ETAPA DA CADEIA
DE CIRCULACAO. |

LADO QUTRO, COMO--MENCIONADO, 0S CFOPS CONSTANTES

DAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS NAO SE REFEREM A REMESSA

PARA/ INDUSTRIALIZACAO E, SIM, TRANSFERENCIA DE

MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTO DE MESMA
- TITULARIDADE.

TAMBEM NAO FOI ACOSTADA AOS AUTOS QUALQUER
COMPROVACAO DE QUE TAIS REMESSAS SE REFIRAM A REMESSA
DE MERCADORAS PARA INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA, AS
QUAIS ESTARIAM SUJEITAS A SUSPENSAO DO IMPOSTO NOS
TERMOS DO ITEM 1 DO ANEXO Il DO RICMS/02, SENDO QUE A
PARCELA RELATIVA A INDUSTRIALIZACAO DAS MERCADORIAS
ESTARIA SUJEITA AO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO ICMS
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 7° DO RET Ne 213/2011,
BENESSE QUE TAMBEM E CONDICIONADA A ADESAO DO
ESTABELECIMENTO QUE REALIZAR A INDUSTRIALIZACAO (FLS.
23/24)...”

Assim, como ja afirmado, as decisdes confrontadas analisaram casos
concretos distintos, sujeitos a normas legais também distintas, sendo imprdpria,
portanto, qualquer arguicdo quanto a uma eventual divergéncia jurisprudencial.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.
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Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revis&o, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
0 Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), Luciana Mundim de Mattos
Paix&o, Luiz Geraldo de Oliveira e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente |

Eduardo de Souza Assis
Relator
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