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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA 4 DESTINATARIO NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. Constatada a venda de mercadorias a nao
contribuintes do ICMS, sem que fosse utilizada a aliquota interna devida de 18%
(dezoito por cento). Inobservancia do disposto no art. 12, § 1°, alinea -“b” da
Lei n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56,
inciso 1" da Lei'n® 6.763/75 e multa isolada. No tocante & exigéncia de Multa
Isolada, a Fiscalizacdo constatou, em cada operacdo, o descumprimento de duas
obrigacbes acessorias, cujas penalidades estdo previstas no art. 54, inciso VI da
lLei n°® 6.763/75 clc art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, adequada, a
partir de janeiro de 2012, a0 § 4° do mesmo art. 54 da Lei n° 6.763/75, e no art.
55, inciso VI, alinea™ “c” da mesma lei, c/c art. 106, inciso Il, alinea “c” do
Codigo: Tributario Nacional — CTN no periodo de 2011, majoradas pela
reincidéncia prevista no art. 53, § § 6° e 7° da citada lei. Diante da constatacgéo
de duas infragdes conexas na mesma operagao, a Fiscalizacdo aplicou, para cada
operacdo, a infracdo mais grave, em observancia ao disposto no art. 211 do
RICMS/02. Entretanto, no presente caso, para o calculo da Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75, ndo se aplica o limitador previsto no § 4°
do mesmo artigo. Mantida a decisdo anterior.

Recurso de Revisdo 40.060141260-65 conhecido e ndo provido a unanimidade.
Recurso de Revisdo 40.060141377-84 conhecido a unanimidade e ndo provido por
maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de que a Recorrente/Autuada, no periodo
de janeiro de 2011 a agosto de 2015, promoveu venda de cimento para empresas “nao
contribuintes” do ICMS, localizadas em outro estado, utilizando-se, indevidamente, da
aliguota interestadual de 7% (sete por cento), contrariando o disposto no art. 12, § 1°,
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alinea “b”, da Lei n° 6.763/75 e no art. 42, § 12 do RICMS/02, vigentes a época dos
fatos geradores.

Exigéncias de ICMS (diferenca apurada), Multa de Revalidacéo, capitulada
no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75, e a penalidade isolada.

No tocante a exigéncia de multa isolada, a Fiscalizagdo constatou o
descumprimento de 02 (duas) obrigacGes acessorias:

- utilizacdo de aliquota incorreta, cuja penalidade esta prevista no art. 54,
inciso VI, da Lei n° 6.763/75 (adequada ao § 4° do citado artigo em relagdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12) c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do
RICMS/02;

- utilizacdo de base de calculo menor do que a prevista na legislacéo, cuja
penalidade se encontra capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da supramencionada
lei, sendo que, para o periodo de 2011, a referida penalidade & apllcada em decorréncia
da retroatividade de lei prevista no art. 106, inciso II,-alinea “c” do Codlgo Tributario
Nacional (CTN). .

Assim, diante da constatagdo de duas infracfes conexas na |mesma
operacdo, a Fiscalizacdo aplicou, para cada operacdo,’ a infragdo mais grave, em
observancia ao disposto no-art. 211, do /RICMS/02, conforme detalhado na planilha
constante do Anexo 2 do Auto de Infracdo (fls. 23/56)

A referida multa isolada foi majorada em'100% (cem por cento), em razdo
dareincidéncia constatada nos termos do art. 53, § 8 6° e 7° da citada lei.

A 2% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.189/16/228, pelo voto de-qualidade, julgou parcialmente procedente o langcamento,
para adequar 0 calculo da multa‘isolada, aos termos do art. 211 do RICMS/02, contudo,
sem aplicar o limitador previsto no 8 4° do art. 54 da Lei n° 6.763/75. Vencidos, em
parte, 0os Conselheiros Marco Tualio da Silva (Relator) e Hélio Victor Mendes
Guimarées, que o julgavam procedente.

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpGe, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 143/165,
requerendo, ao final, seu conhecimento e provimento.

Tambeém, mediante declaragdo na decisdo, a 2 Camara de Julgamento
interpGe, de oficio, Recurso de Revisao.

Em sessdo realizada em 06/12/16, a Cémara Especial, em preliminar,
converte o julgamento em diligéncia de fls. 170.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 172/173.
A Recorrente/Autuada manifesta-se as fls. 184/195.
A Fiscalizacdo, novamente, se manifesta as fls. 197.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, sdo cabiveis 0s Recursos de Revisao interpostos.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido, interposto pela Recorrente/Autuada, devolve a Camara Espemal 0
conhecimento da matéria nele versada. -

Registra-se, também, que esta decisdo engloba o reexame da matéria, cuja
decisdo foi contraria a Fazenda Publica Estadual, inclusive_ aquela ndo decidida pelo
voto de qualidade, nos termos do disposto no § 2° do.art. 163 c/c o paragrafo unico.do
art. 168, todos do RPTA. _ | [

Considerando que a decisio tomada por esta Camara Especial ndo se
contrapde a fundamentacdo do acorddo recorrido, ‘adota-se os mesmos:fundamentos da
decisdo “a quo”, salvo pequenas alteragdes. .

A Recorrente/Autuada argui'o cerceamento do direito de defesa, uma vez
indeferida a producéo de prova pericial pela Camara a quo, por entender estritamente
necessaria a elucidacdo de eventuais obscuridades deste processo e renova 0s quesitos
formulados na pega de impugnacao.

Entretanto, razao ndo’ lhe assiste, segundo a doutrina “em casos em que 0
julgamento do mérito “da causa depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado ndo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo-do conhecimento técnico necessario, transmitird ao 6rgéo jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de
D. Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Recorrente/Autuada, revelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo. Vale citar, a propoésito, decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,

4.817/17/CE 3
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 19/07/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGCAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia !do
requerente:

(... ' - :

IT - serd indefernido quandol o procedimentp for:

a)l desnecessario |para a ‘elucidacédo 'da questdoou
suprido por joutras provas produzidas;

~ Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos ‘questionamentos encontram-se
no .conjunto probatério constante dos autos, mantém-se o indeferimento do pedido de
produgdo de prova pericial por ‘ser desnecessaria para a compreensdo das
irregularidades apuradas.

_ Portanto, néo-configurada a alegacdo de cerceamento do direito ao
contraditorio; pelo contrario, induvidoso que a Recorrente/Autuada compreendeu e se
defendeu claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica nas pecas de defesa apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados
com a situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Segue a analise dos demais questionamentos trazidos pela
Recorrente/Autuada.

Cumpre destacar, inicialmente, que conforme relatado, a autuacéo refere-se
a constatacdo de que a Recorrente/Autuada, no periodo de janeiro de 2011 a agosto de
2015, promoveu venda de cimento para empresas ‘“ndo contribuintes” do ICMS,
localizadas em outro estado, utilizando-se, indevidamente, da aliquota interestadual de
7% (sete por cento), contrariando o disposto no art. 12, § 1°, alinea “b”, da Lei n°
6.763/75 e no art. 42, 8 12 do RICMS/02, vigentes a época dos fatos geradores.

Exigéncias de ICMS (diferenca apurada), Multa de Revalidagdo, prevista no
art. 56, inciso 1l da Lei n® 6.763/75, e multa isolada.

No tocante a exigéncia da multa isolada, a Fiscalizacdo constatou o
descumprimento de 02 (duas) obrigac6es acessorias:
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- utilizacdo de aliquota incorreta, cuja penalidade esta capitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n° 6.763/75 (adequada ao § 4° do mesmo artigo em relagdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12) c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02;

- utilizacdo de base de calculo menor do que a prevista na legislacéo, cuja
penalidade se encontra capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da mesma lei, sendo
que, para o periodo de 2011, a referida penalidade é aplicada em decorréncia da
retroatividade de lei prevista no art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributario
Nacional (CTN).

Assim, diante da constatacdo de duas infragfes conexas a mesma operagéao,
a Fiscalizacdo aplicou, para cada operacdo, a infracdo mais grave, em observanciajao
disposto no art. 211 do RICMS/02, conforme detalhado na planilha constante do Anexo
2 do Auto de Infragéo (fls. 23/28).

A referida multa isolada foi majorada em 100% (cem por ¢ento), em razéo
da reincidéncia constatada nos termos do art. 53, 8§ 8 6%¢ 7° da citada lel.

Para fins de apuracdo do ICMS a aliquota de 18% (dezoito por cento), a
Fiscalizacdo recomp6s a base de calculo, nos' termos: do art. 49 do RICMS/02,
multiplicando a base de-célculo original, apresentada nas notas fiscais eletronicas, pelo
fator 0,93 (noventa e trés centésimos), para o caso da aliquota interestadual de 7% (sete
por cento).-Em seguida, dividiu o resultado obtido pelo fator 0,82 (oitenta e dois
centésimos), conforme demonstrativo de fls. 17 dos autos. |

(@) 'Demonstrativo do Crédito Tributario esta anexado as fls. 21 dos autos
(Anexo 1 do Auto de Infracao).

_ A relagdo das-notas, fiscais de venda, emitidas a “ndo contribuintes” de
ICMS, em que h4, inclusive, a mencdo das empresas destinatarias das mercadorias,
todas sediadas em outras unidades da Federacdo, estd acostada as fls. 23/28 (Anexo 2
do Auto de Infracdo).

A Recorrente/Autuada afirma que se encontra plenamente devido e regular
0 recolhimento realizado, uma vez que, para o céalculo do ICMS, em relacdo as
operacOes que destinem mercadorias a consumidor final localizado em outro estado,
deve-se adotar a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do
Imposto.

Acrescenta que eventual imposto correspondente a diferenca entre aliquota
interna e interestadual caberé ao estado da localiza¢do do destinatario, sendo descabida
a exigéncia fiscal.

No entanto, tal argumento ndo se aplica ao presente caso.

As consultas cadastrais da RFB relativas as empresas destinatarias foram
acostadas as fls. 30/38 (Anexo 3 do Auto de Infracdo), demonstrando que as referidas
empresas sao “nao contribuintes” localizados em outros estados, tendo como atividade
principal a construcdo civil, definida pelo art. 175 do Anexo IX do RICMS/02.
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E nem mesmo com o resultado da diligéncia exarada por esta Camara
Especial, foram trazidas aos autos documentacdo habil a comprovar que oS
destinatarios sdo contribuintes que exercem com habitualidade operagfes relativas a
circulacdo de mercadorias sujeitas ao ICMS.

A regra legal de enquadramento das empresas de construcdo civil como
empresas prestadoras de servico, sujeitas a tributacdo do Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISSQN), estd definida na Lista de Servicos anexa a
Lei Complementar n°® 116, de 31/07/03, nos itens 7 e 7.02:

7 - Servigos relativos a engenharia, arquitetura,
geologia, urbanismo, construcgédo civil,
manutencdo, limpeza, meio ambiente, saneamento e
congéneres.

7.02 - Execucgdo, por administracdo, empreitada |ou
subempreitada, de obras de construcag civil,
hidrdulica ou elétrica .e” de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo _de
pogos, escavacaoy; dredagem e irgigagéo,
terraplanagem, =~ pavimentagdo, concretagem| e a
instalacdo; & montagem' /de produtos, pecas |e
eguipamentos (exceto Y © fornecimento de

~-mercadorias /produzidas pelo prestador de .sérvicos
fora do local da |prestacdo dos servicos, que fica
sujeito ao /ICMS) .| (Grifou-se).

Nesse contexto, a legislagdo mineira, por meio do art. 42, § 12 do
RICMS/02, vigente a época dos fatos geradores; ‘estabelece que, nas operagdes que
destinem mercadorias a empresas de construcao civil sediadas em outros estados, como
ocorreu no caso, dos autos, .deve ser aplicada a aliquota interna, salvo comprovacao
inequivoca, a cargo do-sujeito passivo, de que essas empresas realizem, com
habitualidade, operacdes relativas a circulacdo de mercadorias sujeitas a incidéncia do
ICMS:

o Art. 42 - As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 12 - Na operacdo que destine Dbens ou
mercadorias a empresa de construcdo civil de que
trata o art. 174 da Parte 1 do Anexo IX,
localizada em outra unidade da Federacdo, ainda
que 1inscrita no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, deverid ser aplicada a aliquota prevista
para a operacdo interna, salvo se comprovado,
pelo remetente e de forma inequivoca, que a

destinatéria realiza, com habitualidade,
operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias
sujeitas ao ICMS. (Grifou-se).

7

Nesse mesmo sentido é o posicionamento do STJ acerca da matéria,
conforme demonstra o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ART. 545, DO CPC. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. EMPRESAS DE
CONSTRUCAO CIVIL. MERCADORIAS ADQUIRIDAS.
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OPERACOES INTERESTADUAIS. NAO INCIDENCIA.
JURISPRUDENCIA CONSAGRADA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. (...) 2. E ASSENTE NA CORTE QUE
"AS EMPRESAS DE CONSTRUGAO CIVIL NAO SAO CONTRIBUINTES
DO ICMS, SALVO NAS SITUACOES QUE PRODUZAM BENS E COM
ELES PRATIQUEM ATOS DE MERCANCIA DIFERENTES DA SUA
REAL ATIVIDADE, COMO A PURA VENDA DESSES BENS A
TERCEIROS; NUNCA QUANDO ADQUIREM MERCADORIAS E AS
UTILIZAM COMO INSUMOS EM SUAS OBRAS. HA DE SE
QUALIFICAR A CONSTRUGAO CIVIL COMO ATIVIDADE DE
PERTINENCIA EXCLUSIVA A SERVICOS, PELO QUE 'AS PESSOAS
(NATURAIS OU JURIDICAS) QUE PROMOVEREM A SUA EXECUGAO
SUJEITAR-SE-AO EXCLUSIVAMENTE A INCIDENCIA DE ISS, EM
RAZAO DE QUE QUAISQUER BENS NECESSARIOS.--A-ESSA
ATIVIDADE (COMO MAQUINAS, EQUIPAMENTOS,. ‘ATIVO FIXO,
MATERIAIS, PEGAS, ETC.) NAO DEVEM SER TIPIFICADOS COMO
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTOESTADUAL (JOSE EDUARDO
SOARES DE MELO, IN CONSTRUGAO CIVIL - ISS oU ICMS?IN
RDT 69, PG. 253, MALHEIROS)"(ERESP 149946/MS, REL.
MIN. JOSE DELGADO, DJ 20/03/2000). 3.
CONSEQUENTEMENTE, 'E INADMISSIVEL A RETENGAO, PELOS

-~ ESTADOS, /DO’ DIFERENCIAL /'DE ALIQUOTAS RELATIVO "A
OPERACOES INTERESTADUAIS '[EFETUADAS POR™-EMPRESA DE

CONSTRUGAQ' CIVIL PARA AQUISICAO DE“MERCADORIAS SEM
OBJETIVO DE COMERCIALIZACAQ.4. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO." (AGRG"NO 'AG 687.218/MA , REL. MINISTRO
Luiz Fux,  PRIMEIRA-TURMA, JULGADO EM 04.05.2006, DJ
18.05.2006)

Cumpre destacar, também, a solucdo dada a Consulta de Contribuinte

n° 213/05, assim como o Acorddao n° 17.903/08/22, dentre outras decisbes deste
Conselho, que corroboram todo o acima exposto:

4.817/17/CE

Consulta de Contribuinte n°® 213/05

1- Aplica-se a aliquota interna ou interestadual na
operacdo que destina mercadoria a empresa de
construcdo civil domiciliada em outro estado
regularmente inscrita no cadastro de contribuintes?

2- Sendo a destinataria empresa de construcao civil
inscrita em seu Estado, mas nao atuando como
contribuinte, o ICMS é devido a aliquota interna ou
interestadual?

Resposta:

1 e 2 — A matéria em questao encontra-se expressa de
forma clara no § 12 do art. 42, Parte Geral do
RICMS/02, e na Orientacdo DOET/SUTRI N° 02 /2005,
ambos disponibilizados no site da SEF:

(..)

A titulo de orientacdo, esclareca-se que, ainda que a
empresa seja inscrita no Cadastro de Contribuintes do

7
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ICMS no seu Estado, devera ser aplicada a aliquota
prevista para operacao interna (18%), salvo se
comprovado, pelo remetente e de forma inequivoca,
que a destinataria realiza, com habitualidade,
operacoes relativas a circulacao de mercadorias
sujeitas ao imposto. (Grifos acrescidos).

ACORDAO N° 17.903/08/22

“... NAO E SO O FATO DE UMA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL
ESTAR INSCRITA NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO
QUE IRA QUALIFICA-LA COMO CONTRIBUINTE DO ICMS. EM
REGRA, A CONCESSAO DE INSCRICAO NO CADASTRO AS
EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL CONSTITUl __MERA
FORMALIDADE, TENDO COMO OBJETIVO, PRINCIPAEMENTE,
FACILITAR A MOVIMENTACAO DE MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E
OUTROS BENS INERENTES A ATIVIDADE DO-SETOR.

NO INTUITO DE DEIXAR CLARO O ENTENDIMENTO DA NORMA
INSERTA NA CONSTITUI¢AO FEDERAL QUE DETERMINA | A
APLICACAO DAALIQUOTA INTERNA/NAS OPERACOES DES[TINADAS
A NAO-CONTRIBUINTE \DO IMPOSTO LOCALIZADO EM OUTRA

~ UNIDADE DA FEDERAGAO, O LEGISLADOR MINEIRO |INCLUIU|O

PARAGRAFO 12 NO ART.'42 DO RICMS/02, REAFIRMANDO QUE
NESTAS OPERACOES, QUANDO' O DESTINATARIO FOR EMPRESA
DE CONSTRUCAO CIVIL, AINDA QUE INSCRITA NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES DO /ICMS /'DE"SEU ESTADO, A ALIQUOTA
APLICADA E A INTERNA,-SALVO SE O REMETENTE COMPROVAR,
DE FORMA INEQUIVOCA, QUE O DESTINATARIO REALIZA, COM
HABITUALIDADE, OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERGCADORIAS SUJEITAS AO ICMS.

(GRIFOS ACRESCIDOS).

Ressalta-se que uma simples certidao da Fiscalizacdo da UF da destinatéaria,
que ateste que a empresa de construcdo civil se encontra inscrita no respectivo cadastro
de contribuintes, ndo comprova sua condi¢do de contribuinte do ICMS, ou seja, ndo
comprova que a destinataria realiza, com habitualidade, operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias sujeitas ao ICMS.

O conceito de habitualidade esta definido no § 2° do art. 55 do RICMS/02:

4.817/17/CE

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestagdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operagdes gque importem
em circulacdo de mercadorias ou de prestacgdes de
servigos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdo de que tal
pratica constitui atividade prépria de
contribuinte regular.
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A habitualidade é provada, por exemplo, mediante apresentacdo de
demonstrativos de apura¢do mensal do ICMS, comprovantes de recolhimentos mensais
do imposto, cdpias de livros fiscais em que conste a escrituracdo de diversas operacdes
sujeitas ao tributo ou outros documentos da espécie, provas estas ndo produzidas nos
autos.

A Recorrente/Autuada argumenta em sua peca de defesa que ndo poderia,
em hipdtese alguma, vislumbrar a possibilidade de que a empresa localizada em outro
estado se apresentaria como “ndo contribuinte” do ICMS, uma vez que ndo tem o poder
de policia para fiscalizar outro contribuinte. Defende que “em momento algum houve
ma-fé ou dolo em sua conduta”.

A Fiscalizacéo, por sua vez, em fase de manifestacéo fiscal, informa que a
Recorrente/Autuada ja foi diversas vezes orientada a mudar o seu procedimento, com
base nos fundamentos presentes nos autos, sendo, portanto, necessaria a.ado¢do de um
controle e saneamento prévio de seus clientes, cuja pratica-estd sendo adotada por
outros contribuintes concorrentes.

E, acrescenta que ela insiste-nas mesmas, praticas, demonstr ndo uma
postura de resisténcia a mudanca de comportamento tributario/fiscal, haja| vista que
fora autuada em periodos-anteriores, tendo como' motivacdo as mesmas infri |ngen0|as
aqui relatadas. - -

Cumpre complementar que a penalidade possui carater objetivo e como tal,
havendo o resultado previsto na descrigao normativa, qualquer que seja a motivagao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsao constante do
art. 136 do CTN, que diz que ‘‘salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade
por infracbes da legislacéo tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

A Recorrente/Autuada entende que a base de célculo criada pela
Fiscalizacdo esta incorreta ao incluir a aliquota de 18% (dezoito por cento) no preco
liquido.

Afirma que, ao recolher o imposto na aliquota de 7% (sete por cento) nas
remessas para empresas localizadas em outro estado, néo significa que tais percentuais
estdo embutidos no preco ajustado com os clientes.

Entretanto, de acordo com a legislacdo tributaria, especialmente o art. 13, §
15, da Lei n®6.763/75, o ICMS ¢é um tributo que integra sua prépria base de célculo:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 15 - o montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I, constituindo o respectivo

destaque mera indicacdo para fins de controle.

N&o é outro o posicionamento da Lei Complementar n° 87/96:
Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)
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§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdétese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Desse modo, a alegacdo de erro no célculo do crédito tributario em razéo de
ter sido embutido o imposto na apuracdo da base de calculo, ndo procede, restando
correto o calculo realizado pela Fiscalizacéo as fls. 23/28.

No tocante as multas isoladas aplicadas, cumpre reiterar que, nas operagdes
objeto de autuacdo, a Fiscalizagdo constatou o descumprimento de duas obrigacdes
acessorias.

Tendo em vista a utilizacdo de aliquota incorreta, é aplicavel a penalidade
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 (adequada, quando’ necessario, 'ao
8 4° do mesmo artigo em relacdo aos fatos geradores ocorrldos a partir de 01/01/12) clc
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

J&, em decorréncia da recomposicdo da base de calculo para| incluir|o
imposto correto, constatou-se-a utilizacdo de base de calculo menor do que|a prevista
na legislagdo, sendo também aplicavel a penalidade prevista no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da retromencionada lei.

© Ressalta-se que, para o periodo de 2011, a referida penalidade é aplicavel
em decorréncia da retroatividade de lei prevista no art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN, que comina penalidade menos severa do que a vigente & época da pratica do ato,
correspondente a0 art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75.

Assim, diante-da constatacdo de duas infracdes conexas a mesma operacéo,
a Flscallzagao aplicou, para cada operacéo, a infracdo mais grave, em observancia ao
disposto.no art. 211 do RICMS/02, conforme célculo detalhado apresentado na planilha
do Anexo 2 do Auto de Infracéo (fls. 23/28).

Entretanto, cabe uma ressalva em relacdo a adequacdo efetuada pela
Fiscalizacdo da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, prevista
no 8§ 4° do mesmo artigo, em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/12.

Na referida planilha de fls. 23/28, a Fiscalizagdo, para cada operacéo,
inseriu a coluna relativa ao valor original da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
VI, da Lei n® 6.763/75, 42 (quarenta e duas) UFEMGs, bem como as colunas relativas
aos limitadores previstos no § 4° do citado artigo, ou seja, os limitadores de duas vezes
e meia o valor do imposto incidente na operacdo e de 15% (quinze por cento) do valor
da operacdo. Confira-se:

Art. 54 - As multas para as gquais se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

4.817/17/CE 10
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incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

(...)

§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operagdo ou
prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou néo
incidéncia.

Cabe lembrar que o § 4° do art. 54 da Lei n° 6.763/75 foi |ntrodu2|do pela

Lei n®19.978, de 28/12/11, com vigéncia a partir de 01/01/12.

Extrai-se, do teor desse dispositivo, que seu objetivo- é estabelecer um
limitador méaximo para o valor da multa isolada calculado com base na UFEMG, qual
seja, de 2,5 (duas vezes e meia) o valor do |mposto incidente na operacéo objeto da
autuacao. -

Portanto, se verificado que o valor da multa isolada calculado com jpase na
UFEMG ultrapassou 2,5-(duas vezes e meia) o valor do imposto da operacao, aplica-se
esse limitador. Ai sim, observado que;/o resultado desse limitador de 2,5 (duas vezes e
meia) o-valor do lmposto é inferior aos 15% (qumze por cento) do valor da operacéo,
aplica-se o limitador minimo.

Por outro lado, caso o valor da-multa isolada calculado com base na
UFEMG seja inferior a duas.vezes e meia o valor do imposto incidente na operagéo,
nédo ha que se falar em apllca(;ao de redutor.

No caso dos autos, analisando a planilha de fls. 23/28, (a partir de fevereiro
de 2012), observa-se que em todas as operagdes, sem excecao, o valor constante da
coluna-relativa a multa isolada com base na UFEMG (art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “t” do RICMS/02) ¢ sempre inferior a duas
vezes e meia o valor do imposto incidente na operacgdo, ndo atraindo, assim, a aplicagéo
dos limitadores do § 4° do art. 54.

Contudo, a Fiscalizacdo, ao verificar que o valor da multa calculado com
base na UFEMG era inferior aos 15% (quinze por cento) do valor da operacéo, aplicou
o referido limitador, com base na previséo contida no § 4° do art. 54 da Lei n°® 6.763/75,
cuja importancia prevaleceu sobre a relativa a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Dessa forma, por ndo se aplicar o limitador previsto no § 4° do art. 54 da
Lei n° 6.763/75, deverd ser feito, para cada operacdo, o confronto entre o valor
correspondente @ multa isolada calculada com base na UFEMG por documento e o
valor relativo a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, nos moldes do que foi feito no periodo anterior a 01/01/12, e exigir a multa
mais grave, em observancia ao disposto no art. 211 do RICMS/02.
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Ressalta-se que o limitador previsto no § 4° do art. 54 da Lei n°® 6.763/75 foi
inserido na legislacdo tributéria para reduzir a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso VI, mas ndo para majorar, como foi efetuado pela Fiscalizacdo nestes autos.

No que se refere a constatacdo de reincidéncia, a Fiscalizagcdo majorou em
100% (cem por cento) a penalidade isolada exigida, em todo o periodo autuado.

Analisando os documentos comprobatérios da reincidéncia acostados aos
autos pela Fiscalizacdo as fls. 40/45, e confirmada por pesquisa realizada por este
Orgdo (fls. 111/114), registra-se que as autuacBes que fundamentaram a citada
majoragao séo as seguintes:

- PTA n° 04.002163882-63: exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII da Lei n® 6.763/75 - crédito tributario quitado em 15/01/10;

- PTA n° 04.002165124-10: exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55
inciso VII da Lei n® 6.763/75 - crédito tributario quitado em 01/02/10;

- PTA n° 04.002189876-87: exigida a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso VI da citada lei - crédito tributario qmtado em 21/10/10;

- PTA n°® 04.002216476-46: 'exigida a Multa lsolada capltulada no|art. 54,
inciso VI da citada lei --erédito tributario quitado em 08/09/11.

Verifica-se, entdo, que a majoracao da referida penalidade na forma
efetivada  pela Fiscalizacdo se encontra em consonancia com o disposto na
Lein® 6.763/75 + art. 53, § § 6° e 79, considerando.que o periodo autuado é de janeiro
de 2011 a agosto de 2015.

| Cumpre comentar que os efeitos para reincidéncia gerados pelo PTA
n° 04.002216476-46 (em relacdo/a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei
n° 6.763/75) abrangem somente o periodo a partir de 08/09/11.

Entretanto, existem outras autuacfes que fundamentam a reincidéncia em
100%, (cem por cento) para o periodo anterior a 08/09/11, como por exemplo, 0
PTA n° 04.002119839-11, em que se exigiu a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso VI, da Lei n® 6.763/75, cujo crédito tributario foi quitado em 14/08/08, conforme
informado no PTA n° 01.000374663-20, que € complementar ao presente processo.

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pela
Fiscalizacdo a norma por ele invocada para sustentar o lancamento, ndo havendo que se
falar em aplicacéo do art. 112 do CTN, no formato originalmente trazido aos autos na
peca de impugnacao.

Dessa forma, observa-se que as infracbes cometidas pela
Recorrente/Autuada restaram devidamente comprovadas e, ndo tendo sido apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame,
ressalvada a adequacédo da multa isolada exigida.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
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forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75
(e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, quanto
ao Recurso n° 40.060141260-65 - Intercement Brasil S.A., a unanimidade, em lhe
negar provimento. Quanto ao Recurso n° 40.060141377-84 - 22 Camara de Julgamento,
por maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencidos os Conselheirgs Manoel
Nazareno Procopio de Moura Junior e Marco Talio da-Silva, que lhe davam
provimento, nos termos do voto vencido. Pela Recorrente Intercement Brasil S.A:,
sustentou oralmente o Dr. Bruno Paiva Cruz e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do . julgamento, /além dos! signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), ‘Luciana Mundim de! Mattos
Paixdo, Marco Tulio da Silva e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 09 de junho de 2017,

*_Manoel Nazareno Procépio de Moura Jinior
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator

p
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