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Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Enrico Estefan Mannino/Outro(s)
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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de que a Autuada, estabelecida no
municipio de Vila Velha/ES, contribuinte substituta tributaria mineira por forca do
Convénio ICMS n° 85/93-e dos Protocolos ICMS n°s 27/10 e 41/08, deixou de reter e
recolher o ICMS/ST ao estado de Minas Gerais, nas operagdes de saidas interestaduais
a ‘contribuintes mineiros com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, no periodo
de 01/06/10 a 23/06/14.

As mercadorias comercializadas s@o as constantes do item 04 (pneumaticos)
e, em sua minoria, dos itens 14 (pecas, componentes e acessorios de produtos
autopropulsados) e 23 (material de limpeza), todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo (em dobro), prevista no
art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, em
relacdo as operacGes ocorridas até 31/12/11, e no art. 55, inciso XXXVII, nas
ocorréncias ap6s 01/01/12, todos da Lei n° 6.763/75.

Para o célculo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei
n° 6.763/75, no periodo até 31/12/11, que previa a penalidade de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca de base de calculo apurada, o Fisco adotou o percentual de
20% (vinte por cento) previsto no art. 55, inciso VII, alinea “c”, que entrou em vigor
somente em 1°/01/12 (em virtude da alteracdo da Lei n°® 6.763/75 pela Lei n°
19.978/11), em razdo de ser mais benéfica a Contribuinte do que a penalidade existente
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anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75), conforme determina o art. 106,
inciso II, alinea “c” do Cdédigo Tributario Nacional (CTN).

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acoérdéo
n°® 22.402/17/1% a unanimidade, julgou parcialmente procedente o lancamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 232/243
e, ainda, para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei n°
6.763/75, exigida até 31/12/11, por ser inaplicavel a espécie, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Sérgio Timo Alves.

Inconformada, a Autuada interpOe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 467/481.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo profér'ida no
seguinte acorddo indicado como paradigma: 20.593/14/2%. Requer, ag final,l o
conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls: 500/5086, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de;Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer. da 'Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo peguenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada -a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo, definitiva na esfera administrativa, proferida no Acérdédo n° 20.593/14/22.

Sustenta que a Autoridade Fiscalizadora ndo cumpriu 0s requisitos impostos
pela legislacdo de regéncia (art. 89 do RPTA), tendo em vista que ndo intimou a
Recorrente a apresentar nova impugnacdo, tdo pouco indicou o prazo aplicavel e a
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reparticdo fazendaria competente para recebé-la e ndo indicou expressamente 0S
dispositivos legais infringidos que culminaram na nova autuacao.

Afirma, ainda, que apos a reformulacdo do crédito tributario o valor da
exigéncia foi majorado em razdo da atualizacdo dos juros, sem indicacdo da taxa de
atualizacdo aplicavel e da base legal que respalda tal procedimento.

Nesse sentido, segundo a Recorrente, 0 Auto de Infragéo resta eivado de
nulidade, tendo em vista que ndo foram cumpridos os requisitos legais obrigatorios,
cerceando seu direito de defesa e violando os principios basilares da Constituicdo da
Republica acerca do contraditdrio e da ampla defesa.

Contudo, o CC/MG entendeu que ndo houve cerceamento do direito de
defesa da Recorrente, rejeitando a arguicao de nulidade do Auto de Infragéo.

Dessa forma, buscando o cumprimento do requisito de admissibilidade de
seu Recurso, a Recorrente traz decisdo do CC/MG, que entende paradigma em rela¢ao
a decisdo recorrida, na medida em que afirma que a ndo apresentacdo clara e precisa
das informacdes pertinentes ao langamento .se” mostra suficiente para ensejar sua
nulidade. \ -

Do exposto, traz a seguinte decisdo apontada como paradigma:
Acordao n°® 20.593/14/22

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE -
PROCEDIMENTO | FISCAL IRREGULAR. Constatado
vicio formal do lancamento por falta de motivacao,
tendo,/em vista que a base de calculo adotada néao teve
seus;/ parametros demonstrados de forma clara e
precisa na autuacao, resultando em cerceamento do

= direito de defesa da Impugnante, o que determina a
nulidade do Auto de Infracéo.

Declarado nulo o lancamento. Decisdao unanime.

Para efeito de andlise, importante trazer os fundamentos das duas decisfes
relativas a matéria (nulidade):

Decisao recorrida: Acordao n° 22.402/17/12

Em aditamento a impugnacao, a Defesa alega nulidade
do Auto de infracdo, ao argumento de que o Fisco,
apos a reformulacdo efetuada, nao cumpriu alguns
requisitos legais e obrigatérios para sua lavratura,
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e no
art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA.

Afirma que o Fisco ndo intimou a Impugnante a
apresentar nova impugnacado, nao indicou o prazo
aplicavel, a Reparticio Fazendaria competente para
recebé-la e nao indicou, expressamente, 0s
dispositivos legais infringidos que culminaram na nova
autuacao.
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_ parte das alegacdes apresentadas pela Defesal

Acrescenta que, apesar de ter sido retirada parte das
notas fiscais autuadas e reformulado o crédito
tributario, o valor do débito exigido foi majorado em
razao da atualizacao dos juros, sem indicacao da taxa
de atualizacao aplicavel e da base legal que respalda
tal procedimento.

Conclui que, deixando de cumprir os requisitos legais
obrigatorios para lavratura do presente auto,
caracteriza-se o cerceamento do direito de defesa, o
que viola os principios basilares da Constituicao
Federal acerca do contraditorio e da ampla defesa.

Entretanto, nao procedem as alegacdes .da
Impugnante, pois todos os requisitos questionados |se
encontram presentes no processo, indicados no Auto
de Infracao emitido e entregue a Autuada.

Ressalta-se que ndo ha que se falar em nova autuacae,
uma vez que o Fisco apenas reformulou o crédito
tributario ja langado anteriormente, em razdo de
exclusao de algumas notas, fiscais autuadas, |acatando

Portanto,’ conforme informacdes apresentadas pelo
Fisco no’' Relatorio de ' fls. 232/2483, todos os outros
dispositivos encontram-se “~inalterados, como por
exemplo as infringéncias, penalidades e base legal,
inclusive'a base legal correspondente a atualizacao de
juros! Tais informacoes estao claramente
demonstradas no Auto de Infracao e Relatorio Fiscal
originais de fls. 02/18.

De acordo com as palavras da propria Impugnante as
fls. 257, observa-se que ela compreendeu
perfeitamente que houve somente uma reformulacao
do Auto de Infracao.

Verifica-se, ainda, que a Impugnante foi devidamente
intimada da reformulacao fiscal, conforme fls. 228, em
que foram apresentados os prazos legais e a
Reparticido Fazendaria competente.

Frisa-se, portanto, que o Auto de Infracido contém os
elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracoes.
As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.
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Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos
relacionados com a situacao, objeto da autuacao, nao
se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio
da ampla defesa.

Nao é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia
que lhe é imputada, que acarreta a nulidade do
lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Acrescenta-se que o Auto de Infracdo foi lavrado
conforme disposicoes regulamentares e foram
concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total
observancia ao principio do contraditorio:

Assim, rejeita-se a_ arguilgéo de ; nulidade _do
lancamento. _ | :

_ Decisio apontada como paradigma: Acoérdiao n°

20.593/14/2*

Porque, para formalizar exigéncias  fundamentadas
na imputacao fiscal de utilizacdo de base de calculo
menor que a devida, o Fisco deveria ter apresentado os
parametros precisos que sustentassem a base de
célculo por ele adotada.

Contudo, isto nao restou demonstrado nos autos.

Os documentos apresentados junto ao Auto de
Infracdo nao demonstram o valor venal dos iméveis na
data da abertura da sucessdo como exige a norma
acima transcrita.

Da analise dos presentes autos, em face das normas
acima transcritas, verifica-se que néo se encontram
atendidos todos os requisitos impostos pela legislacao
tributaria no presente lancamento.

O presente lancamento nao revela acusacdo fiscal
condizente com os elementos juntados aos autos.
Estes fatos nao habilitam ou mesmo oportunizam a
defesa plena.

O Auto de Infracdo, como ato administrativo que é€,
esta sujeito a regime juridico de direito publico e,
portanto, deve observar a exigéncia dos pressupostos
de validade dos atos administrativos, quais sejam:
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.
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Portanto, o vicio de forma existente no ato
administrativo consiste na omissdo ou na
inobservancia de um requisito essencial de
exteriorizacao do ato previsto em lei.

O cerceamento ao amplo direito de defesa encontra-se,
justamente, na impossibilidade de verificacdo pela
Impugnante da imputacao.

Nao cumpridos os requisitos ditados pela lei, ndo é
possivel a manutencdo do lancamento que deve ser
declarado nulo.

(Grifou-se).

Verifica-se, dos fundamentos acima, em especial as partes em-destaque
(grifo) que na decisdo recorrida ultrapassou-se a fase preliminar de-arguicdo. de
nulidade, tendo sido rejeitada, julgando-se o mérito do lancamento. -

J& no caso da decisdo apontada como paradigma, a analise ficou [apenasna
preliminar de nulidade, tendo sido acatada-pela Camara de Julgamento, declarando-se
nulo o langamento. ' '

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decis6es, que ndo hé divergéncias,
quanto & aplicacdo da legislagdo tributaria, entre a decisdo recorrida e a decisdo
apontada.-como paradigma, pelo contrario, foi a mesma interpretacdo e aplicacdo da
legislacéo tributaria que, tendo em vista as instrugdes processuais e probatorias de cada
lancamento levou a conclusdes/decisoes distintas.

Decisbes que decorrem de matéria de prova nao acarretam caracterizacdo de
divergéncia quanto a aplicagéo da legislacdo tributaria, considerando-se a distin¢éo dos
conjuntos probatorios analisados.

Observa-se que a declaracdo de nulidade do lancamento relativo a decisdo
apontada como paradigma se deveu a aspectos especificos daquele lancamento.

Verifica-se que os fundamentos relativos a analise quanto a arguicdo de
nulidade constantes da decisdo recorrida ndo se comunicam com aqueles constantes da
decisdo apontada como paradigma, considerando-se o carater especifico de cada um
dos processos.

Tal constatacdo, por si sO, € suficiente para se concluir que ndo existe
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

Na decisdo apontada como paradigma, ao se analisar o arcabougo
probatdrio presente naqueles autos, entendeu a respectiva Camara de Julgamento que
existiam vicios insanaveis que acarretaram a nulidade do langamento.

Lado outro, no caso concreto da decisdao recorrida, a 12 Camara de
Julgamento entendeu que a questdo de nulidade arguida pela Recorrente ndo tinha
fundamento para que o langamento fosse declarado nulo.

Observa-se, pois, que as analises foram desenvolvidas a partir das
acusacOes fiscais e das instrucfes probatdrias especificas presentes em cada um dos
autos.
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Considerando-se, pois, tratar-se de acusacOes fiscais distintas, com
instruces probatdrias também distintas, ndo h& como se concluir pela divergéncia
entre as decisdes, quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, relativamente a
declaracdo ou ndo de nulidade do langamento.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Anténio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento,-além dos signatarios,
os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Eduardo |de Souza
Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Vander Franeisco Costa.

Sala das Sessoes, 05 de mai6 de 2017.

. Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
- Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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