CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.785/17/CE Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000423195-69

Recurso de Revisdo:  40.060141464-49

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Sempre Comércio de Combustivel Ltda.

Coobrigados: Coop. dos Rev. e Transp. de Petr. e Der. Cargas e Pass. Ltda

IE: 367008547.00-91

Serafim Rodrigues Carneiro

CPF: 555.428.756-53

Tobras Distribuidora de Combustiveis Ltda

IE: 001614878.00-62 .
Origem: DFT/Juiz de Fora_ .' :

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - TRANSPORTADOR -~ MANUTENCAO
NO POLO PASSIVO. O transportador responde solidariamente pela obrigagéo
tributaria nos ‘termos do art. 21, inciso /Il _alinea "a" da Lei n° 6.763/75
justificando, assim, a sua inclusdo no polo passivo da obrigagdo tributaria.
Matéria ndo objeto de recurso.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO ERRONEA.
Exclusdo do.sécio-do polo passivo, uma vez que ndo restou comprovado que o
credito! correspondente a obrigacéo tributaria decorreu de atos praticados com
excesso-de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto nos termos do art.
135, inciso 11l do CTN c/c art. 21, § 29 inciso Il da Lei n° 6.763/75. Mantida a
deciséo recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DIVERSO.
Comprovado nos autos a entrega de mercadoria a destinatario diverso, em
desacordo com o art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75, uma vez que o destinatario
constante nas notas fiscais autuadas se encontra com inscri¢do estadual suspensa
por inexisténcia do estabelecimento. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista
no inciso V do art. 55 da Lei n° 6.763/75. Matéria ndo objeto de recurso.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a entrega de mercadoria a destinatario diverso, em
desacordo com o art. 16, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, uma vez que o destinatario
constante nas notas fiscais autuadas se encontra com inscri¢do estadual suspensa, desde
30/10/13, por inexisténcia de estabelecimento.
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Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55 do inciso V da Lei n® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
21.194/16/228, pelo voto de qualidade, julgou parcialmente procedente o langamento,
para excluir o Coobrigado Serafim Rodrigues Carneiro do polo passivo da obrigacédo
tributaria. Vencidos, em parte, os Conselheiros Hélio Victor Mendes Guimarées
(Relator) e Marco Tulio da Silva, que o julgavam procedente. Designado relator o
Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais (Revisor). Conforme art. 163, 8 2° do RPTA,
esta decisdo estard sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no 8 4° do mesmo artigo.

Mediante declaracdo na decisao, foi interposto de oficio, pela 22 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Reviséo.

DEciIsAo

Superadas as condigOes de admissibilidade, capituladas no art. 163, inciso-I
e 8 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma Vez que a decisdo |recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que esta decisdo engloba o reexame da matéria,
cuja decisdo- foi contraria a Fazenda Publica Estadual, inclusive aquela ndo decidida
pelo voto de qualidade, nos termos do disposto no-8 2°do art. 163 c/c o paragrafo Unico
do art. 168, todos do RPTA.

Considerando que a  decisdo tomada por esta Camara Especial ndo se
contrapoe a fundamentagao do acérddo recorrido, adota-se os mesmos fundamentos da
decisdo “a quo”, salvo pequenas alteracoes.

~ " Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a entrega de mercadoria a
destinatario diverso, uma vez que o destinatario constante nas notas fiscais autuadas se
encontra com inscri¢cdo estadual suspensa por inexisténcia de estabelecimento.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso V da Lei n® 6.763/75.

A Autuada argumenta que foi utilizada como mero instrumento de
transporte, inerte a obrigagéo de veracidade dos documentos fiscais emitidos. Aduz que
ocorreu um equivoco quanto a imputacdo de sua responsabilidade, j& que a Fiscalizacao
ndo poderia atribuir ao transportador a responsabilidade sobre o objeto que carregava,
pois ndo possuia competéncia para tal encargo.

Entretanto, suas alegacbes ficam prejudicadas diante do fato de que o
destinatario da mercadoria se encontra com inscricdo estadual suspensa, desde
30/10/13, justamente por inexisténcia de estabelecimento, conforme documento de
fls. 67. Se ndo existia 0 estabelecimento, conclui-se que as mercadorias foram
entregues em outro lugar e em outro estabelecimento.

No Auto de Apreensédo e Depdsito (AAD n° 001830, de 21/10/15- fls. 12), a
Fiscalizacdo constatou o estoque de uma carga de dleo diesel no estabelecimento da
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empresa Associacdo Logsat Minas, CNPJ: 11.959738/0001-05 estabelecida na Rua
Julio Dionisio Cardoso, n° 911, Distrito Industrial em Juiz de Fora - MG.

Nessa ocasido, a referida empresa apresentou 0 DANFE/NFe n° 172187 de
13/10/15 (fls. 14) como documento fiscal para acobertar parte do volume do oOleo
diesel. O transportador constante do documento era a Recorrida, o destinatario, a
empresa “Coop. dos Rev. e Transp. de Petr. e Der. Cargas e Pass. Ltda” com endereco
na Av. Antonio Simdo Firjan, 845, area A4, Distrito Industrial em Juiz de Fora - MG,
contribuinte com a inscrigdo estadual suspensa por inexisténcia de estabelecimento
desde a data de 30/10/13.

Esse fato demonstra, claramente, que o transportador promovia entrega de
mercadorias a destinatarios diversos dos constantes nos documentos fiscais.

Portanto, resta comprovada sua responsabilidade quanto &.infracdo, de
entrega de mercadoria a destinatario diverso, justificando sua inclusdo no polo passivo
da autuacao.

Noutro turno, no que diz respeito-a imputacdo de responsabilidade @o
Sr. Serafim Rodrigues Carneiro, necessario, analisar as hipGteses de responsabilizagdo
dos administradores.

O Cadigo Tributario Nacional — CTN, dispbe em seu art. 135 as hipoteses
de responsabilizacéo dos representantes de pessoas juridicas:

Art. 135, Sé&o ﬁessoalmente responsaveis pelos
créditos /correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes der-atos praticados com excesso de
poderes /ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento segundo o qual,
para atribuir a responsabilidade do sdcio é imprescindivel comprovar sua condi¢do de
responsavel, bem como que o mesmo agiu com excesso de poderes, infracdo a lei ou ao
estatuto:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
IPI. IMPOSTO DE RENDA. REDIRECIONAMENTO. ART.
135, 1Il, DO CTN. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DO
SOCIO-GERENTE. INEXISTENCIA DE PROVA DA
PRATICA DE ATOS COM EXCESSO DE PODER OU
INFRACAO A NORMA LEGAL OU CONTRATUAL.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A PRIMEIRA SECAO DO STJ NO JULGAMENTO DO REsP
1.101.728/SP, soB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS,
CONSOLIDOU  ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL O
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL PARA O SOcCIO-
GERENTE DA EMPRESA, INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO
DEBITO, E CABIVEL APENAS QUANDO DEMONSTRADO QUE ESTE
AGIU COM EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LElI OU AO
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ESTATUTO, OU NO CASO DE DISSOLUCAO IRREGULAR DA
EMPRESA, NAO SE INCLUINDO O SIMPLES INADIMPLEMENTO DE
OBRIGACOES TRIBUTARIAS.

2. O TRIBUNAL A QUO SE MANIFESTOU NO SENTIDO DE QUE NAO
HA PROVAS DA EXISTENCIA DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO
DE PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTOS. ENTENDIMENTO DIVERSO DEMANDARIA A ANALISE
DAS PROVAS DOS AUTOS, IMPOSSIVEL NESTA CORTE ANTE O
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
(AGRG NO REsP 1433851 / SP, DATA DA PUBLICAGCAO/FONTE
DJE 14/04/2014)

Posto isso, 0 primeiro ponto a ser comprovado é a condicdo de responsavel
pela empresa.

Consta dos autos copia de um Auto de Apreensdo e Deposito assinado pela
Sra. Sonia Barbosa Campos recebendo, em nome da Associa¢do Logsat, notas fiscais
emitidas pela empresa Tobras Distribuidora de Combustiveis Ltda, tela do SICAF
referente & Coop. dos Rev. e Transp. de Petr.-e Der. Cargas e Pass. Ltda e-telas do
departamento de transito do estado de Minas Gerais. '

Apesar dos indicios levantados pela Fiscalizagdo sobre a participacéo ativa
gerencial, verifica-se" que ndo ha nenhum documento gque comprove a coendi¢do de
mandatario, preposto, empregado, diretor, gerente qu representante” de pessoa juridica
de direito privado do Senhor Serafim ‘Rodrigues Carneiro-com relagdo as empresas
incluidas no polo passivo do Auto;de Infracdo e -muito menos com os documentos e
operacOes que serviram de base para a autuacao fiscal.

Assim, considerando; a 'inexisténcia de provas nos autos de que o Sr.
Seraflm Rodrigues Carneiro se enquadra nas hipdteses de responsabiliza¢éo do art. 135
do CTN, correta a sua exclusdo do polo passivo da autuacéo fiscal, conforme a deciséo
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, a
unanimidade, em lhe negar provimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Geraldo Junio de Sa Ferreira. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), Luciana Mundim
de Mattos Paixdo, Marco Tulio da Silva e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 07 de abril de 2017.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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