CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.763/17/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000404278-36
Recurso de Revisdo:  40.060141227-52
Recorrente: Pulcra Especialidades Quimicas Ltda
CNPJ: 08.833531/0001-77
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Coobrigado: UNIFI do Brasil Ltda
IE: 016198159.00-89
Proc. S. Passivo: Igor  Michael  Ceschin/Outro(s),  Fernando .- “Augusto
Nogueira/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT-SP
EMENTA | '
RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.' Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista noart. 163, inciso Il do Regulamento-do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, .ndo se configurando, por
conseguinte, 0s pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Rev_iséo ndo conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo e de recolhimento do ICMS
devido-por substituicdo tributaria, no periodo de 01/02/13 a 31/08/15, relativo a
operacdes de remessa de derivados de petroleo relacionados no item 26 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, destinadas a consumidores finais mineiros.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
I1, 8 2° inciso | da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII
da mesma lei.

A 22 Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acoérdédo
n°® 21.167/16/2% a unanimidade, julgou procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 269/279.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: 3.722/11/CE, 20.542/14/23
19.404/10/3% e 18.541/07/12.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.
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A Assessoria do CC/MG declara deserto o Recurso de Revisdo interposto
(fls. 297), com fulcro no inciso | do art. 165 do RPTA (acordao publicado ha mais de 5
anos), sendo os autos encaminhados para o Nucleo de Contribuintes Externos 2 — Séo
Paulo — NCONEXT-SP para efeito de cobranca, fase anterior a de execucéo fiscal.

Contudo, a Recorrente protocola sob o nimero 16.747, em 07/12/16, nas
dependéncias do CC/MG, peticdo (fls.308/316) requerendo a nulidade da Declaracdo
de Desercdo e a devida apreciagdo, por este Orgdo Julgador, do Recurso de Revisdo
interposto.

A Assessoria do CC/MG, reconhecendo a ndo caracterizagdo de desercéo do
Recurso de Reviséo, torna sem efeito a Declaracdo de Deserc¢éo lavrada (doc. fls. 347)
e na sequéncia, em parecer de fls. 348/351, opina em preliminar, pelo nao
conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG| foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razao passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequehas alteracoes

Superada -a condi¢cdo de ‘admissibilidade referente ao rito- processual,
capitulada no-inciso Il do art, 163 do Regulamento. do Processo e-dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Degreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicao estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso_de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e-em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acoérddos n® 3.722/11/CE, 20.542/14/2% 19.404/10/3% e
18.541/07/12.

Cumpre esclarecer, a priori, que o pressuposto de cabimento para o Recurso
de Revisdo, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, ndo leva em
consideracdo decisfes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros érgdos de jurisdicdo
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizacdo das decisdes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Org&o Julgador, 0 CC/MG.

No que se refere a decisdo proferida no Acorddo n°® 3.722/11/CE, publicada
no Diario Oficial em 06/08/11, ressalta-se que fica prejudicada a analise quanto a
possivel divergéncia jurisprudencial, com fulcro na previsdo contida no inciso | do
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art. 165 do RPTA, tendo em vista que sua publicacdo ocorreu ha mais de cinco anos
contados da data da publicacdo da decisdo recorrida, proferida no Acordao
n® 21.167/16/28, cuja integra foi disponibilizada no Diéario Eletrénico da SEF/MG em
21/09/16, sendo considerada publicada no primeiro dia util subsequente, ou seja, em
22/09/16:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticgcdo indicaréd de forma precisa a deciséao
divergente, cujo acdbérddo tenha sido publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto; (grifou-se)

Na mesma situacdo se encontram as decisGes proferidas nos 'Acordaos
n° 19.404/10/3% e 18.541/07/1% publicadas no Diario Oficial;-respectivamente, em
13/02/10 e 22/12/07, restando, também, prejudicadas as anélises.

Resta, portanto, para analise quanto:aos pressupostos de admissibilidade a
decisdo, definitiva na esfera administrativa, proferida no Acdrddo n° 20.542/14/28.

Essa decisdo-cuida de lancamento, tendo como sujeito. passivo a ora
Recorrente, em que se discute 0 mesmo mérito do langamento ora sob analise, inclusive
a discussdo-acerca‘do produto spreitan Isp, tendo sido aprovado integralmente o mérito
da incidéncia do ICMS/ST. |

Ressalta-se que naquela decisdo foi excluida a Multa Isolada exigida,
prevista no inciso VII do art..55 da Lei n° 6.763/75, adequada ao percentual de 20%
(vinte por cento)'com fulcro-no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Todavia; no lancamento em questdo a Multa Isolada exigida é a prevista no
inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, introduzida pela Lei n® 19.978/11, com
vigéncia-a partir de 01/01/12.

Ressalta-se que o lancamento em questdo cuida de fatos geradores ocorridos
no periodo de 01/02/13 a 31/08/15.

Logo, considerando-se que a incidéncia do ICMS/ST foi aprovada em
ambos lancamentos e que a aplicagdo das multas isoladas ndo se comunica por serem
distintas em cada um dos langamentos, conclui-se que a exclusdo da multa na decisdo
apontada como paradigma e a manutencdo na decisdo recorrida ndo tem o condéo de
caracterizar divergéncia entre as decises quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

Portanto, diante do exposto, ndo se verifica qualquer divergéncia entre as
decisdes quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Dessa forma, reputa-se ndo atendida a segunda condigédo prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revis&o, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Fernando
Augusto Nogueira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Francisco de Assis
Vasconcelos Barros. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paix&o, Marco
Talio da Silva e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sess@es, 17 de margo de 2017.

Manoel Nazareno-Procopio de Moura Junjor '
Presidente '

Eduardo de Souza Assis
Relator
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