CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.766/17/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000464454-70
Impugnagao: 40.010141522-40
Impugnante: Stratura Asfaltos S.A.
IE: 067173885.00-55
Proc. S. Passivo: Lidiane Leles Parreira Costa/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATARIO!NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - OPERAGAO INTERESTADUAL.
Constatada a saida de mercadorias para empresas de,construcao civil localizadas
em outras unidades da Federacdo; ~utilizando ;indevidamente | & aliquota
interestadual, contrariando o disposto no art. 4° da/L.C n° 87/96, no art. 14, 8 1°,
da Lei n® 6.763/75 e no art. 42, § 12, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada do
art. 54, inciso IV e 8 4° do mesmo diploma legal. Crédito Tributario reformulado
pelo Fisco para fazer incidir a majoracdo da penalidade isolada por reincidéncia
em todo o periodo autuado. Entretanto, devem ser excluidas as majoracdes da
Multa Isolada decorrentes da aplicacdo do art. 53, 88 6° e 7° (reincidéncia) e art.
54, § 4° (limite minimo), ambes da Lei n° 6.763/75, tendo em vista a retroatividade
benigna prevista no art. 106, inciso II, alineas “a” e “c”, respectivamente, do CTN.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS devido no periodo
de maio de 2014 a outubro de 2015, em decorréncia da realizacdo de saidas
interestaduais de mercadorias (cimento asfaltico, emulsdo asfaltica, betudope master)
para empresas atuantes no segmento de construcdo civil e prestacdo de servigos de
concretagem, em regra classificaveis como ndo contribuintes do imposto, com
utilizacdo indevida de aliquota aplicavel a operacao interestadual entre contribuintes.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 54, inciso VI e § 4° ambos da Lei n® 6.763/75, esta ultima combinada
com o art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02 e majorada nos termos do art. 53,
88 6° e 7°, do mesmo diploma legal.

Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 205/249, acompanhada dos documentos
de fls. 250/294.
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Afirma, em apertada sintese, que:

- Realizou operacdes interestaduais de venda de cimento asféltico para
contribuinte do imposto, estando, como consequéncia, obrigada a aplicar a aliquota
interestadual na operacdo, nos termos da alinea “a” do inciso VII do art. 155 da CF/88;

- Ha incoeréncia na legislacdo estadual, a qual obriga a comprovacéo de que
os destinatarios pratiquem com habitualidade operacGes de circulacdo de mercadorias
sujeitas ao ICMS, ao passo que, internamente, determina que as empresas de
construcdo civil recolham o diferencial de aliquota (Difal), independentemente de
praticarem, com regularidade, quaisquer operages sujeitas ao ICMS;

- H& exigéncia em duplicidade do ICMS, uma vez que ela propria estaria
obrigada a recolher, em razéo da substituicdo tributaria prevista no Convénio-ICMS n°
74/94, tanto a aliquota interestadual para o estado de Minas Gerais, quando o Difal para
0 estado de destino;

- A manutencdo da autuacdo é uma violacdo explicitd e ilegal do_pacto
federativo nacional, uma vez que a ob_rigatoriedade'da Inscricdo das; empresas
destinatérias no cadastro de ICMS do estado.de Mato /Grosso do Sul somente ocorre
caso tais empresas venham a realizar operagdes sujeitas ao ICMS. Acrescenta que
Minas Gerais ndo pode criar norma que limite a'‘competéncia tributaria de outro estado;

¢ Uma vez comprovado que os ‘adquirentes dos produtos estavam
regularmente inscritos no cadastro de ICMS, ndohaveria-como a Impugnante duvidar
da condicao de contribuintes do imposto;

- O Auto de Infracdo é nulo por conter duas bases de calculo distintas, com
dois valores de ICMS também distintos, denotando auséncia de liquidez e certeza da
exigéncia fiscal;

- A reincidéncia mostra-se inaplicavel, uma vez que o Auto de Infracédo foi
Iavrado mais de 5 (cinco) anos apos a decisdo irrecorrivel utilizada como pardmetro de
comparacdo. Acrescenta que a data do parcelamento do Auto de Infragdo n°
01.000203966-68 ndo pode ser usada como parametro, pois tal instituto ndo esta
contemplado no art. 53, § 6°, da Lei n® 6.763/75;

- A Penalidade Isolada do art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75 mostra-se
confiscatoria. Conclui que o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) ja pacificou
entendimento de que a Multa Isolada exigivel nessa situacao € aquela prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, do mesmo diploma legal;

- é impossivel exigir o valor do ICMS do presente Auto de Infragédo, posto
que a Autuada possui crédito acumulado e o imposto € ndo cumulativo;

Requer, por fim, a procedéncia da impugnacao e que, caso o langcamento
seja mantido, possa utilizar seu saldo credor acumulado para quitar o PTA, conforme
previsto no Anexo VIII do RICMS/02.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do Aditamento a Impugnacao
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Conforme explicitado no Termo de Rerratificacdo do Auto de Infracdo de
fls. 295, o Fisco reformulou o créedito tributario para alterar, de 50% (cinquenta por
cento) para 100% (cem por cento), a majoracdo da Multa Isolada do art. 54, inciso VI,
da Lei n° 6.763/75, tendo em vista a constatacdo de que a Autuada era duplamente
reincidente na pratica da mesma infragdo, em consonancia com o disposto no art. 53,
88 6° e 7°, do mesmo diploma legal.

Foram incluidos nos autos um novo Demonstrativo do Crédito Tributério
(fls. 296/300) e telas de consulta de reincidéncia (fls. 302/305) que comprovam a
motivacao para a dupla majoracdo da penalidade isolada.

Regularmente intimada, a Impugnante adita a Peca de Defesa as fls.
310/356, acrescentando os documentos de fls. 357/373.

Argumenta que com a reformulacdo, o Fisco conseguiu apenas retificar os
equivocos cometidos, relativamente aos célculos aritméticos-de base de calculo e
auséncia de base legal aplicavel a espécie.

Por fim reitera todos os argumentos apresentados na impugnacaa-inicial.
Da Manifestacdo Fiscal | '

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 375/381, refuta as alegacdes da
Defesa. T

Argumenta, também em sintese, que:

- Para se desincumbir ‘de aplicara aliquota interna nas operacfes em
comento, a Autuada deve comprovar, de forma inequivoca, que a destinataria realiza
com habitualidade operagdes relativas a circulagio de mercadorias sujeitas ao ICMS.
Acrescenta que a condigdo de contribuinte ndo decorre do ato formal de inscricdo no
cadastro de contribuintes ou-da atividade econdmica descrita do CNPJ, mas sim da
prética de operacdes em volume e habitualidade que configurem intuito comercial;

- Ndo hé incoeréncia na legislacdo mineira, a qual estd embasada na CF/88
e na Lei Complementar n°® 87/96. Como consequéncia, ndo h& qualquer violacdo ao
pacto federativo ou intervencdo na autonomia do estado do Mato Grosso do Sul, mas
sim mera exigéncia de cumprimento da legislacao vigente;

- O Convénio ICMS n° 132/02, ao qual Minas Gerais nunca aderiu, tem sido
utilizado por alguns estados para tentar forcar a condicdo de contribuinte a
construtoras, valendo-se dos “atestados de condic¢do de contribuinte” (fls. 268/273), de
modo a tentar legitimar a cobranca indevida, para si, do diferencial de aliquotas devido
ao estado de origem da operacdo;

- A Sumula n°® 432 do Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhece que a
condicdo natural das construtoras é ser ndo contribuinte do ICMS;

- A substituicdo tributaria prevista no Convénio ICMS n° 74/94 s0 se aplica
a contribuintes desse imposto, 0 que ndo ocorre com as construtoras destinatarias das
mercadorias envolvidas na autuacao;

- Apesar de nado estar expressamente previsto dentre as hipéteses do § 6° do
art. 53 da Lei n® 6.763/75, é inequivoco que parcelamento de débito tributario é
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hipétese de reconhecimento da autuacdo. Por essa razdo, a reincidéncia aplicada
encontra-se correta;

- A multa isolada exigida esta correta, posto que amparada na Lei n°
6.763/75 e, como tal, ndo se mostra confiscatoria;

- A partir de 01/02/15, o art. 195 do RICMS/02 deixou de prever a
possibilidade de recomposicdo da conta grafica no momento da autuacgdo, ndo sendo
possivel compensar o imposto vencido com créditos acumulados de ICMS (art. 89-A
do RICMS/02). Entretanto, esta garantida compensacgédo do saldo credor do tributo com
0 imposto devido na autuagdo, no momento da quitacdo do Auto de Infragdo, conforme
previsdo do Anexo VIII do RICMS/02.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, nos.termos da
reformulacdo do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em Parecer-de'fls. 389/405, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da nulidade arguida. Quanto ao mérito, pela procedéncia’ parcial do
lancamento, nos termos da reformula¢do do crédito tributario as fls. 295/300 e, ainda,
para excluir a majoracdo da Multa Isolada decorrente da aplicacdo do § 4°/do art. 54 da
Lei n° 6.763/75, referente a utilizacdo incorreta da aliquota incidente_na operacéo,
tendo em -vista' a alteracdo promovida pela Lei n° 22.549/17 e, com fulcro na
retroatividade /benigna prevista na ‘alinea c” do /ingiso 1l do art. 106 do CTN,
considerar, para efeito de exigéncia, os valores-constantes da coluna “MI 42 UF” de
fls. 21/23. Além disso, ainda pela retroatividade benigna, mas com fulcro na alinea “a”
do inciso Il do art. 106 do'CTN, deve ser excluida a majoracdo da penalidade isolada
por reincidéncia, tendo.em vista a revogacdo dos 8§ 6° e 7° do art. 53 da Lei n°

6.763/75 pelo art..79,-inciso I, alinea “a”, da Lei n® 22.549/17.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante alega nulidade do Auto de Infracdo em razéo da existéncia
de duas bases de calculo distintas dentro dos autos, o que levou a exigéncia de dois
valores diferentes de ICMS e multa de revalidacdo, denotando auséncia de liquidez e
certeza do crédito tributario.

Compulsando os autos, a principio, poder-se-ia concluir que o Contribuinte
teria razdo, posto que os valores do ICMS diferencial de aliquotas e respectiva multa de
revalidagdo apurados no Demonstrativo do Crédito Tributario (DCMM) (fls. 13) e no
Relatdrio Fiscal (fls. 17), séo diferentes daqueles descritos no Anexo 1 (fls. 20).

22.766/17/32 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/12/2017 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, ao reformular o crédito tributario por meio do Termo de
Rerratificagdo de Auto de Infracdo de fls. 295, o Fisco trouxe aos autos um novo
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 296/300, no qual deixa claro que os valores
corretos de acordo com a legislacéo e efetivamente exigidos no Auto de Infracdo, sdo
aqueles constantes do DCMM (fls. 13) e do Demonstrativo do Crédito Tributario (fls.
17), levando a conclusdo de que o Anexo 1 continha céalculos equivocados,
desvinculados do efetivo aspecto material do lancamento.

A propria Impugnante reconhece que o Fisco corrigiu o erro formal em
questdo, quando afirma no aditamento a Impugnacdo que a reformulacdo do crédito
tributario se prestou a “..retificar os equivocos cometidos relativamente: (i) aos
célculos aritméticos de base de calculo” (fls. 314).

Além disso, o fato de a Impugnante ndo reproduzir, no.-aditamento a
impugnacao posterior a Rerratificacdo do crédito tributario o topico “III.7 — Absoluta
Auséncia de Liquidez e Certeza — Nulidade do Auto de Infracdo”, integrante da Peca
Original de Defesa (fls. 224/230), denota sua percepcdo de que’ a nulidade estaria
afastada pelas modificagdes promovidas-pelo Fisco no Auto de Infracéo e;jainda, sua
integral compreensdo de qual seria a base de'calculo, correta do lancamento, tendo se
defendido com base em tais premissas. -

Ademais, resta claro que a diferenca de valores apontada-estd fincada na
falta de inclusdo do ICMS na base de célculo. do crédito tributario (doc. fls. 20),
equivoco identificado antes da constituicdo do langamento e ndo presente no DCMM e
no DCT (doc.fls. 13 e 17).

Desta feita, considerando que a Impugnante compreendeu perfeitamente o
Auto de Infragdo lavrado, assim como a alteracdo promovida pelo Fisco, suficiente
para afastar. qualquer-duvida, a respeito do valor da base de célculo e da liquidez do
Auto de Infracdo, tendo se defendido de forma adequada e apresentado todas as suas
discordancias em relacdo as exigéncias fiscais, claro fica que ndo houve qualquer
prejuizo ao seu direito de defesa, passivel de ensejar a nulidade do langcamento.

A inexisténcia de consequéncias praticas decorrentes da suposta nulidade
atrai a aplicag¢do do principio processual da “transcendéncia/prejuizo”, segundo o qual
uma nulidade somente deve ser reconhecida quando dela decorrer algum tipo de
prejuizo ao exercicio do direito da parte por ela afetada, 0 que ndo ocorreu no caso em
analise.

Pelo exposto, deve ser afastada a alegacdo de nulidade do feito fiscal.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS devido no periodo de maio de 2014 a outubro de 2015, em decorréncia da
realizagdo de saidas interestaduais de mercadorias (cimento asfaltico, emulsao asféltica,
betudope master) para empresas atuantes no segmento de construcédo civil e prestacédo
de servigos de concretagem, em regra classificAveis como ndo contribuintes do
imposto, com utilizacdo indevida de aliquota aplicavel a operacdo interestadual entre
contribuintes.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 54, inciso VI e § 4° ambos da Lei n° 6.763/75, esta Gltima majorada em
50% (cinquenta por cento), em razdo de uma reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6°
e 7°, do mesmo diploma legal.

O crédito tributario foi reformulado pelo Fisco para alterar a majoracdo da
penalidade isolada por reincidéncia, de 50% (cinguenta por cento) para 100% (cem por
cento), nos termos do art. 53, § 6° da Lei n° 6.763/75, em razdo da constatacdo de
dupla reincidéncia amparada pelos PTA’s n°s 01.000166496-33 (decisdo irrecorrivel
em 26/03/11) e 01.000203966-68 (ndao impugnado e parcelado em 23/09/13) (fls.
303/304).

De inicio, importante salientar que o art. 42, § 12, do RICMS/02 impde
como requisito para aplicacdo da aliquota interestadual nas operaces-destinadas a
empresas de construcdo civil, que o remetente comprove, de forma inequivoca, que as
destinatarias praticam com habitualidade operacgdes sujeitas ao ICMS, ndo bastando a
mera inscri¢do no cadastro de contribuintes daquele estado ou a incluséo, no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), de atividade sujeita, em tese, ao ICMS. Observe-
se: ' '

Art. 42, /As aliguotas/do imposto*sédo:

(...)

's§ 12./Na operagdo ‘que’ destine bens ou mercadorias
a empresa de construgdorcivil de que trata o art.
174 /da/ Parte /1 do Anexo IX, localizada em outra
unidade da rFederacéo, ainda que inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, deverd ser
aplicada a aliquota prevista para a operagéo
idterna, salvo se comprovado, pelo remetente e de
forma inequivoca, que a destinataria realiza, com
habitualidade, operagdes relativas a circulagéo
de mercadorias sujeitas ao ICMS.

(Destacou-se)
Ao contrario do que alega a Impugnante, ndo se observa incoeréncia no

dispositivo da legislagéo estadual em comento, o qual retira seu substrato de validade
dos art. 155, § 2°, inciso VII, alinea “b”, da CF/88:

CF/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(«..)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atendera ao
seguinte:

(.o.0)

VII - em relacdo as operagdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:
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a) a aliquota interestadual, quando o
destinatédrio for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario néo
for contribuinte dele.

(Destacou-se)

Inexiste a alegada violacdo ao pacto federativo nacional, ou mesmo, a

interferéncia do estado de Minas Gerais na autonomia legislativa do estado do Mato
Grosso do Sul (ou de qualquer outro estado), posto que ndo € dado aos estados definir o
conceito de contribuinte, atribuicdo reservada a lei complementar, por forca do disposto
no art. 146, inciso III, alinea “a”, da CF/88, a qual foi efetivamente exercida no art. 4°
da Lei Complementar Federal n°® 87/96, com reproducdo no art. 14, § 1° da Lei n°

6.763/75:

CF/88

Art. 146. Cabe a lei compleméntar:

(«.2) . ,

IITI - estabélecer normas gerais em mdtéria de
legislacéao /tributéaria, especialmente sobre:

a) definigdo de ‘tributos e de suas espécies,| bem
como, em relacdo'aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,

| bases/de calculo e contribuintes;

LC n? 87/96

Art; 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em

volume que caracterize intuito comercial,
operacdes de circulacéao de mercadoria ou
prestacdes de servigos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 1° A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestagcdo definidas como fato
gerador do imposto.

A legislacdo mineira restringe-se ao conteddo de sua competéncia, qual

seja, exigir que os destinatarios cumpram a condicdo de Contribuinte, nos termos
definidos em lei complementar e na constituicéo.

O 8§ 1° do art. 14 da Lei n® 6.763/75, que reproduz o art. 4° da Lei

Complementar Federal n° 87/96, ndo deixa duvidas de que a condicdo de contribuinte
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ndo esta vinculada ao procedimento formal de constitui¢do e registro da empresa junto
ao cadastro de contribuintes, como argumenta a Impugnante, mas sim a um critério
material, qual seja, praticar operacdes ou prestacdes definidas como fato gerador
do imposto com habitualidade ou volume que caracterize intuito comercial.

Assim, ao exigir a comprovacdo de que os destinatarios preenchem tal
critério material, o estado de Minas Gerais esta apenas dando cumprimento ao disposto
na Lei Complementar Federal n° 87/96 e na legislacdo mineira do ICMS, mormente no
art. 42, 8 12, do RICMS/02.

Nesse aspecto, convém analisar a documentagdo juntada pela Impugnante
as fls. 29/47, em atendimento a intimacdo de fls. 04, onde se solicitava a comprovacao,
de forma inequivoca, que os destinatarios das notas fiscais envolvidas realizavam; com
habitualidade, operacgOes relativas a circulagdo de mercadorias sujeitas ao  ICMS,
conforme previsdo do citado § 12 do art. 42 do RICMS/02..Em.outras palavras,
comprovacao de que eles eram contribuintes do imposto. '

Os documentos trazidos ndo conseguem fazer a prova exigida pela

. ~ o & !
legislagao, como se observa pelo resumo das informacoes apresentadas pela Autuada
em relacdo a cada um dos destinatarios:

- Asfaltec-Tecnologia em Asfalto' LTDA: 0s registros de apuracdo da
Escrituracio Fiscal |Digital (EFD) juntados aos autos estdo todos com os valores
zerados (fls. 30/34), evidenciando ‘que a lempresa em questdo ndo pratica fatos
geradores do ICMS com habitualidade ou volume, H& comprovantes de recolhimento
apenas de diferencial de aliquotas para o estado de destino (fls. 35/37);

- DMP Construcdes LTDA: Ha apenas demonstrativos e comprovantes de
recolhimentos'de diferencial de aliquotas para o estado de destino, mas nao de qualquer
outro recolhimenta referente a préatica de fatos geradores do ICMS (39/43);

- Equipe Engenharia LTDA: Foram apresentadas apenas notas fiscais de
devolucdo de material adquirido por ela propria para utilizagdo em suas obras (fls.
44/47), operagdo que nao configura a préatica de fatos geradores do ICMS;

- Petroeng Engenharia S/A: Nao foi apresentado nenhum documento.

Via de regra, as construtoras sdo contribuintes de Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza (ISSQN), tributo de competéncia municipal, e ndo de ICMS.

Consequentemente, a regra € a utilizacdo da aliquota interna em qualquer
operacdo interestadual que tenha como destino empresas de construcao civil, posto que
a aquisicao das mercadorias se da na condicdo de consumidor final.

O art. 42, § 12, do RICMS/02 cuida de uma situagdo excepcional, atipica,
que € a operacdo realizada com construtora contribuinte do imposto (e ndo apenas
inscrita no cadastro de contribuintes), que pratica com habitualidade e volume que
caracterize intuito comercial, operacgdes sujeitas ao ICMS.

Ao contrario do que entende a Impugnante, o fato dos destinatarios
recolherem apenas diferencial de aliquotas (fls. 29/47) ndo é prova da condi¢do de
contribuinte, mas sim do oposto — de que eles ndo séo contribuinte do imposto.
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A obrigacdo de recolher diferencial de aliquota é apenas consequéncia
natural de ser uma empresa contribuinte do imposto, ndo podendo ser tomado como
prova dessa ultima situacdo. Se ndo ha pratica habitual de fatos geradores do ICMS,
ndo ha contribuinte, razdo pela qual o recolhimento de diferencial de aliquotas mostra-
se indevido, posto que deve ser praticada na operacao a aliquota interna do estado de
origem.

Em outras palavras, o consequente (recolher diferencial de aliquotas)
somente se materializa apds a existéncia da premissa (ser contribuinte), ndo sendo
I6gico e nem valido o raciocinio pretendido pela Impugnante, no sentido de que o
consequente (recolher diferencial de aliquota) possa anteceder e comprovar a premissa
(ser contribuinte).

N&o atendidos os requisitos previstos no art. 4° da Lei Complementar n°
87/96 para caracterizar os destinatarios como contribuintes do. imposto, a viglacdo
legislativa e da autonomia federativa dos estados resta praticada ndo’/por Minas Gerais,
mas sim pelo estado de destino, que se coloca a exigir para si diferencial de aliquotas
devido a Minas Gerais, na medida em _que-0s adquirentes sdo consumidores finais da
mercadoria. ' '

Como bem salienta o Fisco, o gue ocorre é que algumas unidades da
Federacdo, valendo-se das disposicoes do Convénio ICMS n° 137/02;-ae qual Minas
Gerais.nunca aderiu, utilizam-se do expediente de tentar substituir o preenchimento dos
requisitos- legais para configurar /a condicdo  contribuinte do ICMS por documentos
expedidos por eles préprios para “atestar” tal condicdo (como 0s “Atestados de
Condi¢ao de Contribuinte”, de fls. 268/273), buscando atrair para si, ilegalmente, a
- competéncia ativa relativa‘ao recolhimento de um diferencial de aliquotas que néo lhe
pertence. Observe-se:

Convénio ICMS n® 137/02

Clausula primeira - Acordam os Estados de
Alagoas, Amapéd, Amazonas, Bahia, Goiads, Maranhéo,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paréa, Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ronddénia, Sergipe e o
Distrito Federal em estabelecer nas respectivas
legislacgdes em relagcdo a operacdo que destine
mercadorias a empresa de construcgédo civil
localizada em outra unidade da Federagdo, que o
fornecedor deve adotar a aliquota interna da
unidade federada de sua localizacéo.

§ 1° O disposto no caput ndo se aplica no caso em
que a empresa destinatdria forneca ao remetente
cépia reprografica devidamente autenticada de
documento emitido pelo fisco, atestando sua
condicdo de contribuinte do imposto, que tera
validade de até 1 (um) ano.

§ 2° O documento previsto no paragrafo anterior
serd emitido, conforme modelo anexo, no minimo,
em duas vias, que terdo a seguinte destinacéo:

I - a 1% via serd entregue ao contribuinte;

IT - a 2% via seréd arquivada na reparticéo.
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(Grifou-se)

Além de Minas Gerais ndo integrar o convénio em comento, fato é que tal
instrumento normativo ndo possui competéncia para alterar a definigdo de contribuinte
do imposto, matéria reservada a lei complementar, justamente para unificar
nacionalmente o conceito, evitando-se que um determinado Ente Federativo altere
unilateralmente conceitos basicos do imposto no intuito de ampliar indevidamente sua
competéncia ativa.

Né&o por acaso, 0 STJ, por meio do Enunciado de Simula n° 432 (anterior a

EC n° 87/15, que alterou a reparticdo de receitas entre os estados de origem e destino

nas operagOes interestaduais destinadas a consumidor final), reconheceu que as

empresas de construcdo civil ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorlas
adquiridas como insumos em operagdes interestaduais: -

Stumula 432: As empresas de construcdo civil néo

estdo obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias

adquiridas como insumos em operacdes

interestaduais. !
!

Trata-se de decorréncia l6gica do fato de/ que elas, lem regra, ndo s&o
contribuintes do ICMS, devendo o impasto incidente sobre as operacdes interestaduais
a elas direcionadas sertodo recolhido ao estado de origem da mercadoria.(até a EC n°
87/95) salvo comprova(;ao inequivoca de que o destinatario é contribuinte do imposto.

No/que diz respelto a' substituicdo tributaria-prevista no Convénio ICMS
74/94 (do gual Minas Gerais € signatario), esclareca-se que ela s se aplica as saidas
destinadas a contribuinte do imposto, 0 que ndo € o caso das construtoras destinatarias
das notas fiscais ora autuadas, como ja demonstrado. Assim, sem fundamento o
argumento apresentado.

Quantoa penalidade isolada e a sua majoracao por reincidéncia, necessaria
uma analise dos efeitos praticos das modificacBes legislativas ocorridas apos a
lavratura do presente Auto de Infracao.

A Multa Isolada exigida é aquela prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02, limitada de acordo com as
previsdes do § 4° do mesmo art. 54 da Lei n® 6.763/75, na redagdo dos dispositivos
vigente a época dos fatos geradores da obrigacdo e da efetivacdo do langamento.
Observe-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
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documento fiscal em desacordo com a autorizacédo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(...)

Efeitos de 15/12/2012 a 30/07/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
31, ambos da Lei n® 20.540, de 14/12/2012:

§ 4° Na hipdtese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operacdo ou
prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacgdo ou da prestacdo,
inclusive quando amparada por isencgdo ou, néo
incidéncia.

RICMS/02

Art. 215. As multas catculadas com base na

UFEMG, ou no valor do imposto ndo/declarado, sdo:
7 ]

[
VI - por/ emitir, documento com falta de requifsito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com/ indicacdes insuficientes . ou incoerretas,
bem como/ imprimir ou’ mandar imprimir documento

. fiscal em desacordo com a autorizacéo da

repartiééo competente - por documento:

(«.2)

f) natureza da operagcdo ou da prestacao e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e

destaque do imposto devido; nome da empresa de

- transporte e seu enderego, ou o nuUmero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Cotejando os dados da planilha “Itens NF-e” de fls. 21/23, verifica-se que o
Fisco apurou o crédito tributario relativo a penalidade isolada da seguinte forma:

- Na coluna “MI 42 UF”, calculou uma penalidade isolada de 42 UFEMGs
por documento fiscal;

- Na coluna “Vr Min”, calculou uma penalidade isolada de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da operacao;

Por fim, considerando que o valor da multa em UFEMGs encontrava-se
abaixo do limite minimo de 15% (quinze por cento) sobre o valor da operagdo previsto
no § 4° do dispositivo, o Fisco estabeleceu como montante da multa o percentual de
quinze por cento sobre o valor da base de calculo, como consta da coluna “MI
Cobrada”.

Entretanto, por forca do disposto no art. 55 da Lei n® 22.549/17, com
vigéncia dada pelo art. 80 do mesmo diploma legal, o art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 teve sua redacdo modificada, passando a penalidade isolada nele prevista a
estar limitada a um teto de 5% (cinco por cento) do valor da operagéo ou prestacgao:
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Art. 55 - Os incisos VI e XXXIV do caput do art.
54 da Lei n° 6.763, de 1975, passam a vigorar com
a seguinte redacéo:

“Art. 54 - (...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacéao da reparticéo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operagdo ou prestacdo; (grifou-se)

Complementa a alteracéo, a revogacao do paragrafo 4° pelo art. 79, inciso I,

alinea “f” da mesma lei:

Art. 79 - Ficam revogados:
I - na Lei n®%=6.763, 'de i975: ! l
(...) ' . |
f) o § 4° /do art, 54;

Do exposto, verifica-se gue foi revogado o'dispositivo de cuja interpretagao
0 Fisco se valeu para majorar a multa |solada relacionada a irregularidade de aplicacéo

incorreta de aliquota.

Para o deslinde da controvérsia e considerando-se a edicéo de lei nova sobre
' a matéria, necessario observar 0s pressupostos decorrentes da retroatividade benigna a

luz do direito tributario.

Preliminarmente, /¢ importante ressaltar que o langcamento do tributo se
reporta_a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que, posteriormente, modificada ou revogada, nos termos do art. 144 do

CTN.

Contudo, com relacdo as infracdes e penalidades, aplica-se a lei posterior,
se mais benéfica, nos termos do art. 106, inciso |1, alinea “c”, do mesmo codigo:

22.766/17/3%

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nao tenha sido fraudulento e nao tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na 1lei vigente ao tempo da sua
pratica.

(Destacou-se)
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Portanto, diante da constatacdo de qualquer das situagdes referidas no inciso
Il do art. 106 do CTN e tratando-se de atos ndo definitivamente julgados, assim
entendidos aqueles em relacdo aos quais inexiste decisdo administrativa definitiva ou
judicial transitada em julgado, a norma incide inexoravelmente, resultando dai a
necessidade de revisdo dos créditos tributarios de modo a que o autuado efetivamente
usufrua da reducdo da penalidade, veiculada nos termos da nova (e mais benéfica)
legislacao.

Na hipdtese prevista na alinea “c” do citado dispositivo, a lei nova continua
prevendo penalidade para o ato levado a efeito pelo Contribuinte, mas comina a este
ato uma pena menos severa.

A penalidade mais severa, decorrente da lei vigente na data da ocorréncia
do fato gerador, foi substituida por uma menos severa, advinda da lei nova:

No caso em tela, observando-se as altera¢bes implementadas pela leil nova
no inciso VI do art. 54 da Lei n° 6.763/75, combinadas com a revogacao [do paragrafo
40, constata-se que ndo existe mais um limite minimo a ser observado (de acordo com a
interpretagdo dada pelo Fisco no langamento), ao' passo que o limite méximo da
penalidade passou de duas vezes e meia 0 valor do imposto incidente, para o percentual
de 5% (cinco por cento).do valor da operagéo. ]

Portanto, diante do exposto, observandorse a majoracdo da penalidade,
consoante § 4°/do art. 54 da Lei n°® 6.763/75, que resultou na-exigéncia de uma Multa
Isolada de15% (quinze por cento) do valor da operacao, em detrimento da quantidade
de UFEMGs, definida pelo inciso, VI do .mesmo art. 54, entende-se que deve ser
alterado o lancamento, .para considerar no célculo da penalidade apenas a
quantidade de UFEMGs; com fulcro na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN.

Nesse sentido, devem ser utilizados para efeito de exigéncia da penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria, prevista no inciso VI do art. 54 da Lei n°
6.763/75, os valores constantes da coluna “MI 42 UF”, da planilha “ltens NF-e” de
fls. 21/23, coluna "K" "M. Isol. (art. 54, VI)”, planilha de fls. 297, ap6s a rerratificacdo
do credito tributario promovida pela Fiscalzacéo.

Na mesma linha, observa-se que a citada penalidade isolada foi majorada,
também, em razdo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7°, da Lei n° 6.763/75,
na redacdo vigente a época dos fatos geradores e da lavratura do Auto de Infracao.

Entretanto, o art. 79, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 22.549/17 cuidou de
revogar tais dispositivos, veja-se:

Lei n° 22.549/17

Art. 79 - Ficam revogados:

I - na Lei n® 6.763, de 1975:

(...)

e) o item 1 do § 5° e os §§ 6° e 7° do art. 53;
Lei n° 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracédo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatodria irrecorrivel na - esfera
administrativa, relativamente a -infracao
anterior.

Efeitos de 1°/01/1984 a _.-30/06/2017 + Acrescido

pelo art. 6° da Lei n° 8:!511, de 28/12/1983:

1
§ 7° A constatacdo de regincidéncia, relativamente
as infracdes gque Jja ensejaranl:a aplidacdo | das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara
o agravamento | da penalidade prevista que “|seréd
majorada em 50% (cinglienta pox cento), na
primeira /reincidéncia, e em 100% (ceﬁ-por cento),

[l nas subseqientes.

Por se estar diante de uma majoragéo de penalidade, também aqui se aplica
a retroatividade benigna do art./106, inciso I, do CTN, especificamente, nesse caso,
' aquela prevista na alinea ‘‘a”, tendo em vista que a reincidéncia deixou de configurar
uma situacao infracional apta a dar origem a majoracédo da penalidade isolada:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

()

ITI - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

Por todo o exposto, deve a majoracdo por reincidéncia ser excluida do Auto

de Infracdo.

N&o obstante a inexisténcia de carater confiscatério nas penalidades
exigidas pelo Fisco, posto que langadas em absoluta consonancia com a legislacao
vigente, fato é que a aplicacdo da retroacdo benigna do art. 106, inciso I, do CTN para
(1) adequar a Penalidade Isolada do art. 54, inciso VI e (2) para excluir a majoragéo por
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, ambos da Lei n® 6763/75, resultard na
exclusdo da quase totalidade dos valores exigidos a titulo de multa isolada no presente
Auto de Infragéo, o que torna ainda mais sem sentido a alegacdo de confiscatoriedade.

Dessa forma, sem razdo o argumento apresentado.

22.766/17/3%
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Noutro giro, no que tange ao pedido do Contribuinte para recomposicao de
sua conta grafica, em razdo da existéncia de saldos credores de ICMS acumulados na
sua escrituracdo, mais uma vez néo lhe assiste razéo.

Saliente-se que o art. 195 do RICMS/02, que previa a possibilidade de
adotar a sistematica de compensacéo de créditos do periodo com débitos apurados para
0 mesmo periodo no momento da lavratura do Auto de Infracdo, teve sua redagdo
alterada pelo art. 3° do Decreto n° 46.698/14, com vigéncia a partir de 01/02/15, nos
termos do art. 5° do mesmo diploma legal.

A partir de entdo, tal possibilidade deixou de existir, restando apenas uma
previsdo especifica de compensacdo de créditos acumulados na escrituracdo fiscal com
Auto de Infracdo lavrado para exigir estorno de créditos apropriados indevidamente,
mesmo assim, apenas no momento da quitagdo do crédito tributario (e ndo no de sua
lavratura).

Saliente-se que o art. 4° do mesmo Decreto n° 46.698/14,/'baseado no carater
procedimental do art. 195 do RICMS/02, previu-que alteragéo se aplica, i Iclusive, aos
fatos geradores ocorridos antes de sua publicacéo. -

Ressalte-se, por. fim, que em se tratando de imposto destacado a/menor em
documento fiscal, considera-se vencido o prazo para recolhimento, ndo havendo
possibilidade de.compensacio, nos termos do art, 89, inciso Il1 c/c do art. 89-A, ambos
do RICMS/02: '

Art.; 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento ;.do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituigdo tributaria, relativamente
a /operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutenc¢do em estoque ocorra:

(...)

IITI - com documento fiscal que mencione destaque
de wvalor do imposto inferior ao devido, com
relacdo a diferenca;

Art. 89-A. Fica vedada a compensacdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo VIII deste Regulamento.

Dessa forma, sem razdo a Impugnante em seu pedido.

Por fim, ndo cabe nesse momento analisar a pretensdo da Impugnante de
utilizar o saldo credor acumulado em sua escrituracdo fiscal para fins de quitacdo do
presente PTA, tendo em vista que a legislagdo prevé procedimento especifico e diverso
do julgamento administrativo para analise de tal pretensao.

A transferéncia e utilizacdo de créditos acumulados esta disciplinada na
Resolucdo n° 3.535/04, ao passo que a hipdtese especifica de sua utilizacdo para
quitagdo de crédito tributario relativo ao ICMS esta prevista no art. 12, inciso |, § 1°, do
Anexo VIII do RICMS/02. Observe-se:

RESOLUCAO N° 3.535, DE 29 DE JUNHO DE 2004
(MG de 30/06/2004)
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Disciplina a apuracdo de crédito acumulado de
ICMS para fins de transferéncia e utilizacdo, nas
hipdéteses previstas nos art. 1° a 6° do Anexo
VIII do Regulamento do ICMS.

(...)
Anexo VIII - RICMS/02

Art. 12. Para a utilizacdo do crédito acumulado
para pagamento de crédito tributdrio relativo ao
ICMS, nas hipdéteses do inciso I do art. 3° e do
inciso I do art. 6°, todos deste Anexo, o
detentor original do crédito acumulado devera:

I - emitir Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou NF-e
fazendo constar:

(...)

§ 1° Antes da emissdo da nota fiscal a que se
refere o inciso I do/ caput, /o cpntribuinte
deveréd, Jjunto a _Administracdo Fazendaria .a | que
estiver cirgunscrito, solicitar o | §falor do
crédito tributario a sef pago. :

§ 2° Emitida |a) nota Yfiscal a que se |refere o
inciso T do caput, |o contribuinte devera
protocolizar o) respectivo DANFE na "Administracéo

| Fazendaria a que ‘estiver circidnscrito, que sera
juntado; ao PTA, apds.. .despacho autorizativo,
exarado no corpo do documento, pelo titular da
Delegacia Fiscal® a que o contribuinte estiver
circunscrito. (Grifou-se)

Como bem se-observa no caput do art. 12, transcrito, o crédito acumulado
sera utilizado para pagamento do Auto de Infragdo. No momento em que pretender o
pagamento do PTA, a Impugnante devera solicitar o valor do crédito acumulado a
Administracdo Fazendaria e, posteriormente, apresentar NF-e emitida nos termos do
inciso | do mesmo dispositivo, para autorizacdo de sua utilizacdo pelo titular da
Delegacia Fiscal de circunscri¢do de sua circunscricao.

Dessa forma, como o Contribuinte ainda ndo praticou os atos voluntarios
previstos na legislacdo como bastantes e necessarios a implementacdo da compensacgado
em questdo, ndo ha, nesse ponto, qualquer pretensdo resistida pelo estado que demande
analise desse 6rgdo administrativo.

Consequentemente, ndo havendo controvérsia, ndo ha materia a ser julgada
por esse CC/MG, razéo pela qual entende-se prejudicado o argumento apresentado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de Substabelecimento
protocolado no CC/MG em 28/11/17 sob o n° 18119. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do credito tributério efetuada pela Fiscalizacao as fls. 295/300 e, também,
para excluir: 1) a aplicacdo do limitador da Multa Isolada do § 4° do art. 54 da Lei n°
6.763/75, referente a utilizacdo incorreta da aliquota incidente na operacdo, tendo em
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vista a alteracdo promovida pela Lei n® 22.549/17 e, com fulcro na retroatividade
benigna prevista na alinea “c” do inciso Il do art. 106 do CTN, considerar, para efeito
de exigéncia, os valores constantes da coluna "K" "M. Isol. (art. 54, VI)”, planilha de
fls. 297; e 2) ainda pela retroatividade benigna, mas com fulcro na alinea “a” do inciso
Il do art. 106 do CTN, a majoragdo da penalidade isolada por reincidéncia, tendo em
vista a revogacao dos 88 6° e 7° do art. 53 da Lei n° 6.763/75 pelo art. 79, inciso I,
alinea “a”, da Lei n® 22.549/17. Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana Mundim
de Mattos Paixdo (Revisora) e Erick de Paula Carmo, que o julgavam parcialmente
procedente para excluir, também, as exigéncias nos casos em que tenham sido
apresentados "Atestado de Condigdo de Contribuinte do ICMS". Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Abner Barroco Vellasco Austin e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Antdnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além do
signatario e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 28.de novembro de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acérdéo: 22.766/17/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000464454-70
Impugnacéo: 40.010141522-40
Impugnante: Stratura Asfaltos S.A.
IE: 067173885.00-55
Proc. S. Passivo: Lidiane Leles Parreira Costa/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdo proferida no acdrd@o em
referéncia decorre dos fundamentos a_seguir expostos € reside na aceitacdo da prova
apresentada pela Impugnante comprovando, por “Atestado | de Condi¢ag de
Contribuinte do ICMS” a caracterizacdo dos destinatarios como contribuintes do
imposto.

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacao fiscal de recolhimento a
menor do ICMS devido no periodo de maio de 2014 a outubro de 2015, em decorréncia
da realizagdo de saidas interestaduais de ‘mercadorias (cimento asfaltico, emulsdo
asfaltica, betudope master) para empresas atuantes no segmento de construcéo civil e
prestacdo de servigos de concretagem, em regra classificaveis como ndo contribuintes
do imposto, com utilizacdo indevida de aliquota aplicavel a operagdo interestadual
entre contribuintes:

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso VI e § 4° A
penalidade isolada foi aplicada nos termos do art. 215, inciso VI, alinea “f’, do
RICMS/02 e majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo de uma reincidéncia,
nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.

O crédito tributario foi reformulado pelo Fisco para alterar a majoracdo da
penalidade isolada por reincidéncia, de 50% (cinquenta por cento) para 100% (cem por
cento), nos termos do art. 53, § 6° da Lei n.° 6.763/75, em razdo da constatacdo de
dupla reincidéncia amparada pelos PTA’s n.°s 01.000166496-33 (decisdo irrecorrivel
em 26/03/11) e 01.000203966-68 (ndo impugnado e parcelado em 23/09/13) (fls.
303/304).

Contudo, a questdo relativa a multa isolada, bem como a sua majoracao, néo
sera aqui abordada pois ja tratada na decisdo majoritaria que, a unanimidade de votos,
aplicou o limitador da multa isolada considerando, para efeito de exigéncia, os valores
constantes da coluna "K" "M. Isol. (art. 54, VI)”, planilha de fl. 297 e, ainda, pela
retroatividade benigna, mas com fulcro na alinea “a” do inciso II do art. 106 do Codigo
Tributario Nacional, excluiu a majoracao da penalldade isolada por reincidéncia, tendo
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em vista a revogacdo dos 8§88 6° e 7° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75 pelo art. 79, inciso I,
alinea “a”, da Lei n.® 22.549/17.

Em relacdo ao mérito propriamente dito, tem-se que a discussdo dos autos
reside na aplicacdo da aliquota interestadual em casos nos quais as destinatarias séo
empresas de construcao civil.

Estabelece o art. 155, § 2°, inciso VII, alinea “b”, da Constituicdo Federal
de 1988 a aplicacdo da aliquota interestadual quando o destinatério for contribuinte do

imposto, a saber:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atendera ao
seguinte:

VII - em _.relacdo as, operacdes E prestacdes| que
destinem,/ bens|:i e servigcos a consumidor flinal
localizado/em outro Estado, adotar-se-3:

a) a aliquota interestadual, guando o
destinatdrio for contribuinte do imposto;

“b) a jaliquota lintérna, quando o destinatario né&o

for contribuinte dele.

A!Constituicdo.Federal estabelece, também, que as regras gerais em matéria
tributaria, inclusive a definicdo de contribuinte, constardo de lei complementar. Nesta
linha, verifica-se_a norma contida no art. 146 da Constituicdo Federal de 1988, in

verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

ITTI - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicgcdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

Assim, cumprindo a determinacdo constitucional, a Lei Complementar n.°
87/96, ao disciplinar o ICMS, define como contribuinte do imposto qualquer pessoa
que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operacOes de circulacdo de mercadoria. Veja-se:

22.766/17/3%

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em

volume que caracterize intuito comercial,
operacdes de circulacéo de mercadoria ou
prestacdes de servigos de transporte
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interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

Como ndo poderia ser diferente a Lei Estadual n.° 6.763/75 contém a

mesma determinacdo da lei complementar, mas traz também a especificacdo de que a
condicdo de contribuinte independe de estar a pessoa inscrita como tal, a saber:

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer

pessoa, fisica ou juridica, que realize operacgéo

de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou régistrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito’ cagmercial a
operagdo ou a prestacdc definidas |como fato
gerador do imposto.

Em Minas Gerais determina o art. 42, § 12,/do RICMS/02 camo requisito
para aplicacdo da aliquota interestadual nas operacdes destinadas a empresas de
construgdo civil, que o remetente comprove, de forma inequivoca, que as|destinatarias
praticam com habitualidade operacdes sujeitas a0 ICMS, ndo bastando-a mera inscri¢do
no cadastro’'de contribuintes daquele estado, in verbis: '

Art. /42. As aliquotas do imposto sdo:

§ 12./ Na operacdo que destine bens ou mercadorias
a ,empresa de construcdo civil de que trata o art.
174 /da Parte 1 do Anexo IX, localizada em outra

& unidade da Federagdo, ainda que inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, devera ser
aplicada a aliquota prevista para a operacao
interna, salvo se comprovado, pelo remetente e de
forma inequivoca, que a destinatédria realiza, com
habitualidade, operag¢des relativas a circulacéo
de mercadorias sujeitas ao ICMS.

(grifos n&o constam do original)

A legislacdo mineira, portanto, exige no caso de empresas de construgédo
civil, além da inscricao estadual, que o pelo remetente comprove, de forma inequivoca,
que a destinataria realiza, com habitualidade, operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias sujeitas ao ICMS.

O §1°do art. 14 da Lei n.° 6.763/75, ndo deixa duvidas de que, para Minas
Gerais, a condicdo de contribuinte ndo esta vinculada ao procedimento formal de
constituicdo e registro da empresa junto ao cadastro de contribuintes, mas sim a um
critério material, qual seja, praticar operacdes ou prestacdes definidas como fato
gerador do imposto com habitualidade ou volume que caracterize intuito comercial.

Nesse aspecto, convém analisar a documentagdo juntada pela Impugnante
as fls. 29/47, em atendimento a intimacdo de fl. 04, onde se solicitava a comprovacéo,
de forma inequivoca, que os destinatarios das notas fiscais envolvidas realizavam, com
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habitualidade, operacdes relativas a circulacdo de mercadorias sujeitas ao ICMS,
conforme previsdo do citado § 12 do art. 42 do RICMS/02.

Neste sentido, os documentos denominados "Atestado de Condicdo de
Contribuinte do ICMS", trazidos pela Impugnante conseguem fazer a prova exigida
pela legislacgéo.

Isto porque, nestes casos, 0 proprio estado que tem competéncia para exigir
0 ICMS das destinatérias esta atestando a condicdo de contribuinte.

Verifica-se, ainda, que em alguns casos a Impugnante ainda trouxe aos
autos comprovantes de recolhimento do diferencial de aliquotas devido por
contribuintes do imposto nas aquisi¢des interestaduais, por exemplo:

- Asfaltec Tecnologia em Asfalto Ltda.: Ha comprovantes de
recolhimento de diferencial de aliquotas para o estado de destino (fls. 35/37);

- DMP Construcdes Ltda.: Ha demonstrativos e /comprovantes de
recolhimentos de diferencial de aliquotas para o estado de destino (fls. 39/43).

A obrigacdo de recolher diferencial de aliquota é consequéncia da condicao
de contribuinte do imposto.

O recolhimento do diferencial de aliquotas somente se materializa ap6s a
existéncia -.da premissa (ser contribuinte), p0|s a exigéncia- apenas é feita de
contrlbumtes

Assim, para 0s casos em que a Impugnante trouxe 0 "Atestado de Condicéo
de Contribuinte do ICMS", encontram-se atendidos os requisitos previstos no art. 4° da
Lei Complementar n. 87/96 para caracterizar os destinatarios como contribuintes do
imposto.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento para, além das
exclusoes ja promovidas pela decisdo majoritéria, excluir, tambem, as exigéncias nos
casos em que tenham sido apresentados "Atestado de Condicdo de Contribuinte do
ICMS".

Sala das Sessdes, 28 de novembro de 2017.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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