CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.735/17/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 15.000039693-02

Impugnacéo: 40.010142108-19, 40.010143711-11 (Coob.)
Impugnante: Caroline Ramos

CPF: 031.822.456-94
Rodolfo Ramos (Coob.)
CPF: 050.661.746-72

Coobrigado: Grasiela Leal Ramos
CPF: 667.958.006-44
Proc. S. Passivo: Odenir Augusto de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Varginha .
EMENTA
ITCD - DOACAQ-="CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - No caso dos

autos ndo se encontra decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de exigir o
Imposto:-sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCD) uma vez que o prazo para.formalizar o crédito tributario é de 5
(cinco) anos que se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser realizado, considerando como marco a ciéncia do Fisco
quanto a ocorréncia do fato' gerador, como define a norma insita no paragrafo
Unico do art. 23 da' Lei n® 14.941/03 c/c o art. 173, inciso | do Cdédigo Tributario
Nacional. R

ITCD"- DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de bem maével (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n® 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagéo capitulada no

art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03. Crédito tributério reformulado pelo Fisco.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD - ELEICAO ERRONEA.
Exclusdo da Coobrigada Grasiela Leal Ramos do polo passivo da obrigacéo
tributaria, por ter sido estabelecida a condi¢do de Codevedores solidarios, aos dois
doadores, relativamente a crédito tributario superior aquele decorrente de cada
doacéo.

Decadéncia nédo reconhecida. Decisédo por maioria de votos.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doagdo de numerario efetuada pelos Coobrigados (doadores) a Autuada
(donatéria), todos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, no exercicio de
2011 (ano-calendéario 2010), de acordo com as informacdes constantes das Declaracdes
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPFs) e repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relatlva a
doacdo recebida. =

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagéo prevista no art..22, inciso Il da'Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma-lei. '

Inconformados, a Autuada e os Coebrigados apresentam, tempestivamente
e por seu procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 44/51.

A Fiscalizacdo reformula o langamento/ as fls. 225/227, |excluindo a
Coobrigada Grasiela-Leal Ramos’'do polo passivo da obrigagdo tributéria, e o
respectivo .valor da sua doagdo, uma vez' que as doacbes efetuadas foram
|nd|V|duaI|zadas e em valores diferentes.

Permaneceu no presente PTA como Coobrlgado Rodolfo Ramos pela
doacdo no exercicio de 2010 no valor de R$300.000,00 (trezentos mil reais).

. Apos a retificacdo, 0s Impugnantes apresentam aditamento a Impugnacéo as
. fls. 230/231. i

| A Fisc_alizagéo manifesta-se as fls. 233/239, pedindo ao final pela
procedéncia parcial do lancamento, conforme fls. 225/227.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerario efetuada pelos Coobrigados (doadores)
a Autuada (donataria), todos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, no
exercicio de 2011 (ano-calendario 2010), de acordo com as informacg6es constantes das
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPFS) e repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Preliminar
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Cumpre destacar que o Auto de Infracdo contém todos os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a nhatureza das
infracbes, e encontram-se legalmente embasadas as infracbes cometidas e as
penalidades aplicadas. Todos o0s requisitos formais e materiais necessarios para a
atividade do langamento, previstos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44747/08, foram observados.

As preliminares que se confundem com o mérito serdo tratadas adiante.
Portanto, rejeita-se a preliminar arguida.
Meérito

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pelos Coobrigados (doadores) a Autuada
(donataria), todos inseridos no polo passivo da_obrigacdo tributaria, no |exercicio de
2011 (ano-calendario 2010), de acordo com-as informacdes constantes das Declaractes
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPFS) e repassadas a Secretaria de|Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, inciso 1l da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei. '

Inicialmente, cumpre’ destacar que para tributos em que o legislador
transfere ao contribuinte as fungdes de apurar e antecipar o0 montante devido antes de
qualquer manifestacao por parte da Fiscalizacdo, em regra, o prazo para homologacéo é
de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
conforme art. 150 do €o6digo Tributario Nacional (CTN).

Porém, a inexisténcia de pagamento de tributo por parte do sujeito passivo
enseja a pratica do lancamento de oficio ou revisdo de oficio, conforme art. 149 do
CTN, sendo que nessa situacdo, aplica-se a contagem disciplinada em seu art. 173 e
ndo a do art. 150, § 4°.

Apbs a constatacdo do ndo pagamento do ITCD referente as doacdes
recebidas, a Fiscalizacdo formalizou o langamento do crédito tributario, dentro do
prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo gque houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
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tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdéria indispenséavel ao
lancamento. (Grifou-se)

O inciso | retrotranscrito, elegeu como marco inicial para contagem do
prazo para o lancamento do crédito tributario, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ocorre que a Autuada ndo apresentou a Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03 que rege o ITCD, ficando a
Fiscalizacdo, desta maneira, impossibilitada de constituir o crédito tributario:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracéo
de bens com discriminac¢do dos respectivos wvalores
em reparticdo publica fazenddria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido mno |art.
13.

§ 1° A declaracdo a que .s€ referé o caput deste
artigo sera preenchidg em modelo |especifico
instituido mediafte’ resblucdo do Secaetério de

Estado de~Fazenda. |
& )

§ 2° O contribuinte deve instruir sua| declaracéo
com a/ prova| de propriedade ‘dos |bens ‘“hela
arroladosy jjuntando/ | fotocépia“._ do tltimo
lancamento do |IPTU ou do ITR, conforme seja o

Uimével urbano ou rural.

S 3°:Apresentada_a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que/ intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributédrio, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéao.

Dessa forma, e exatamente nos termos do paragrafo Unico do art. 23 da Lei
n°® 14.941/03, o prazo para formalizacdo do crédito tributario comeca a fluir para a
Fazenda Publica Estadual a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
todos os elementos necessarios ao lancamento sdo por ela conhecidos, por meio de
declaracdo do contribuinte ou informacdo disponibilizada a Fiscalizacao.

Veja-se:

22.735/17/32

Art. 23. O servidor fazenddrio que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverd lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacdo
da informacéao.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
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tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacgdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

(Grifou-se) .

Em consonancia com a lei retrocitada, estabeleceu o Regulamento do ITCD
(RITCD), aprovado pelo Decreto n® 43.981 de 03 de margo de 2005, no seu art. 41,
com as alteracdes introduzidas pelo Decreto n® 44.317 de 08/06/06, com vigéncia a
partir de 01/01/06, in verbis:

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
I - a entrega da declardacdo de que trata o art.

31, ainda que intempestiwvamente;

II - o "% conhecimento, pela éutoridade
administrativa,: das ! /informacées relativas a
caracterizacdo| ‘do fato geradaor dd impolsto,
necessarias a | lavratura do ato “admini'strativo,
inclusive no curso de processo judicial.

' Pardgrafo tunico. 'O /'prazo -para a extingdo do
direito’ de a Fazenda,/Publica formalizar o crédito
tributdrio é de-cinco anos contados do primeiro
dia/ do exercicio seguinte aquele em que ©
langamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato’ administrativo, obtidas na declaragdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

N&o restam dudvidas, portanto, em face da legislacdo posta, que o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte ao
conhecimento, pela autoridade administrativa, das informagdes relativas a
caracterizacgdo do fato gerador.

Nesse caso, a Receita Estadual somente tomou conhecimento a partir do
recebimento do banco de dados encaminhado pela Receita Federal do Brasil por meio
do Oficio n® 301/2012/SRRF06/Gabin/Semac datado de 06/03/12, uma vez que O
Contribuinte, conforme ja mencionado, deixou de cumprir o dever de entregar a DBD
relativa as doacoes.

Assim, 0 prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario de ITCD so findaria em 31/12/17, de acordo com o disposto no art. 173,
inciso | do CTN c/c o art. 23 paragrafo unico da Lei n® 14.941/03 e, uma vez que 0S
Sujeitos Passivos foram intimados da lavratura do Auto de Infragdo em 13/12/16,
conforme comprovam 0s Avisos de Recebimentos — ARs de fls. 36/38, ndo ocorreu a
decadéncia do direito de a Fiscalizagdo formalizar o crédito tributario.
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Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, conforme deciséo transcrita a seguir:

EMENTA: TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - ITCD - DOACAO DE COTAS
SOCIAIS - DECADENCIA - TERMO INICIAL - CIENCIA
INEQUIVOCA DO FISCO QUANTO A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR - TRANSACAO REALIZADA ENTRE
PARTICULARES - INOCORRENCIA DE DECLARACAO AO
FISCO NO PRAZO LEGAL - AUSENCIAD E SUPRIMENTO
PELO REGISTRO DA TRANSACAO NA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO - CONHECIMENTO DA
TRANSACAO PELA FAZENDA ESTADUAL MEDIANTE
DECLARACAO POSTERIOR DO CONTRIBUINTE -
LANCAMENTO DO IMPOSTO NO -QUINQUENIO
SEGUINTE - DECADENCIA AFASTADA® -| RECURSO
PROVIDO. :

1- O PRAZO DECADENCIALL DO FISCO PARA _-1ZANCAR
O ITCD DECORRENTE DE ; DOAGCAO | OPERADA  ENTRE
PARTICULARES E |CONTADO /A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDQ EFETUADO,. CONFORME A DISCIPLINA DO.ART. 173, I,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. T

" 2- O MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL E A CIENCIA
INEQUIVOCA, PELA FAZENDA, DO FATO GERADOR DO IMPOSTO,
QUE,OCORRE COM-A ENTREGA DA DECLARACAO DE BENS E
DIREITOS, NA FORMA DOS ARTIGOS 13, VI, E 17, DA LEI
ESTADUAL N° 14.941/03.

- 3: NAO TENDO SIDO PAGO O ITCD, NEM SIDO CUMPRIDA A

- OBRIGACAO ACESSORIA DE DECLARACAO, PELO CONTRIBUINTE,

DOS BENS RECEBIDOS, NO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO

ESTADUAL, NAO SUPRE A DECLARAGAO, PARA FINS DE

CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL, O SIMPLES REGISTRO DO
INSTRUMENTO DE DOAGCAO NA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO.

4- SE O LANCAMENTO FISCAL E PROCEDIDO DENTRO DO PRAZO
QUINQUENAL QUE SEGUE AO EXERCICIO EM QUE O FISCO REUNE
0OS ELEMENTOS PARA A CONSTITUICAO DO ITCD, DECORRENTES
DE POSTERIOR DECLARACAO DO SUJEITO PASSIVO, NAO SE
CARACTERIZA A DECADENCIA, SENDO VALIDO O AUTO DE
INFRACAO LAVRADO. PRECEDENTES.

5- RECURSO PROVIDO. SENTENGA REFORMADA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA, COM O PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO FISCAL.

APELAGAO CiVEL 1.0042.15.003323-3/001 0033233-
97.2015.8.13.0042 (1). RELATOR(A) DES.(A) SANDRA
FONSECA. DATA DE JULGAMENTO:13/12/2016. DATA DA
PUBLICACAO DA SUMULA: 25/01/2017. (GRIFOU-SE)

Tal entendimento também encontra guarida em decisdo do Superior
Tribunal de Justica. Examine-se:
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EMENTA: (...) VI. SE 0 FIScO DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMACOES NECESSARIOS AO LANGAMENTO, APLICA-SE A
REGRA DO ART. 173, |, b0 CTN, CONTANDO-SE O PRAZO
DECADENCIAL A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO ANO
SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO
SER QUE SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO, PARA
OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO CTN).
SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI OS DADOS
INDISPENSAVEIS AO LANGAMENTO, E DE SE APLICAR A REGRA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR
DA DATA EM QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS. (...) (STJ.
AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO DECISAO:
22/08/07. DJ DE 10/09/07, P. 176.)

Como ja apresentado, a autuacao trata da falta de recolhiment do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer-Bens ou Direitos (ITCD).
Registra-se que o ITCD incide, entre outras hipéteses, na doagéo de quaisquer bens ou
direitos a qualquer titulo, ainda que em adiantamento de legitima, conforme dispde o
art. 1°, inciso 111 da Lei n® 14.941/03. Veja-se:: .

Art. 1? +~ O| imposto |sobre transmiissdo. causa
mortis /e /doacdo '‘de quaisquer bens. ou ‘direitos -
ITCD -/ incide: o

Yl

IIT-/ na doacdo “a gualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(.80

Alegam o0s_Impugnantes a insubsisténcia do lancamento tendo em vista a
ndo ocorréncia da-doacdo do-numerdrio, e sim a operacdo de mutuo, mediante acordo
verbal.

Os Impugnantes, alegam que a norma tributaria e o Fisco ndo podem atuar
de forma a interpretar e alterar o alcance de conceitos privados, com fulcro no art. 110
do CTN.

Para fazer prova de suas alegacOes de que efetivamente se tratava de
empréstimo, anexam aos autos as Declara¢cfes Retificadoras do Imposto de Renda ano-
calendario 2010, exercicio 2011 da Donatéria fls. 52/57 e do Doador fls. 58/68, bem
como as dos exercicios seguintes, de onde se depreenderia que 0 empréstimo estaria
sendo pago, paulatinamente.

Finalmente alega que a interpretacdo de que o documento fiscal retificado e
todas as demais DIRPFs regulares remetidas ao 6rgéo fiscal competente, processadas e
admitidas, ndo sdo suficientes para demonstrar a idoneidade do negocio juridico
representado pelo mutuo, e subverter a sistematica de interpretacdo do CTN, além de
contrariar o disposto no art. 112, que determina interpretacdo mais favoravel ao
contribuinte.

Entretanto, ndo lhes assiste razao.
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As provas anexadas ndo sdo suficientes para comprovar as alegacbes dos
Impugnantes.

A simples substituicdo das Declaracdes de Imposto de Renda, sem a
inequivoca comprovacao de que se tratava de negocio juridico diverso, no presente
caso emprestimo, ndo é capaz de elidir as provas obtidas pela Fiscalizacdo, por meio de
convénio celebrado com a Receita Federal do Brasil.

Cumpre destacar que a alegacdo de que o imposto exigido nos autos, ao
invés de doacdo, seria “empréstimo”, somente poderia ser acatada se estivesse
acompanhada de provas inequivocas de que o negdécio juridico mencionado realmente
ocorrera, tais como o contrato de empréstimo registrado em cartério competente a
época de sua ocorréncia, comprovantes bancarios — depdsitos ou cheques — qmtando as
parcelas, o que definitivamente, ndo emerge das provas anexadas.

Exsurge das proprias provas juntadas pelos Impugnantes, isto € das DIRPFs
retificadas dos anos subsequentes, que ndo trazem uma amortizagéo gradual dos
empréstimos contraidos, logo, este fato |nd|ca que'o real negomo celebrado entre os
Impugnantes trata-se de doacéo.

Portanto, inaplicavel o art. 112 do CTN, em face da auséncia |de ddvida
acerca do real negdcioavencado entre 0s Sujeitos Passivos.

O atual Codigo'Civil, estabelece que o, contrato, parafazer prova em relacio
a terceiros, deve obrigatoriamente,ser registrado em cartgrio:

Art., 221. O/ imstrumento particular, feito e

assinado, ou“somente assinado por quem esteja na

livre' disposicdo e administracdo de seus bens,

prova as obrigagdes convencionais de qualquer

valor; mas os seus efeitos, bem como os da

- cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros,
antes de registrado no registro publico.

Paréagrafo unico. A prova do instrumento
particular pode suprir-se pelas outras de cardter
legal.

Portanto, ndo havendo publicidade do contrato, este sO teria efeitos inter
partes e ndo erga omnes.

Dessa forma, a alegacdo de que o contrato de matuo por ser contrato ndo
solene, ndo necessitaria de instrumento formal, ndo se aplica ao presente caso.

Ensina a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro que o art. 112, “traz
consigo uma tipificagdo rigorosa, qualquer divida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito da norma compromete aquele postulado basico que se aplica com a

mesma forca no campo do direito penal in dubio pro reo.” RIBEIRO, Maria de Fatima.
Comentérios ao Codigo Tributario Nacional (arts.96 a112), NASCIMENTO, Carlos Valder do.
PORTELLA, André (Coord.), 7. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 229.

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta estd clara e ndo remanescem
quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo Fisco a norma
por ele invocada para sustentar o langamento
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Destaca-se que ndo cabe a alegacdo dos Impugnantes que trata-se de
“empréstimo” entre parentes, pai e filha, e dado ao carater sigiloso que tal instrumento
pode assumir no ambito familiar, o Fisco nunca tomaria conhecimento de sua
ocorréncia, a ndo ser buscando, como de fato ocorreu, a concorréncia de outro érgédo da
Administracdo Puablica, no caso presente, a Receita Federal do Brasil, mediante a
celebracédo de convénio.

A apresentacdo de declaracgdes retificadoras, ndo € proibida ao contribuinte
que, ao fazé-la, entretanto, deve de forma inequivoca, comprovar que 0 negocio
juridico diverso (empréstimo), realmente ocorreu, em detrimento do que fora
inicialmente por ele mesmo informado (doagéo).

Esta ¢ alias, a diccdo do art. 147, § 1°do CTN — Lei n°5.172/66:

Art. 147. O lancamento é efetuado -com base na
declaracdo do sujeito passivo.. ou.de | terceiros,
quando um ou outro, na- forma, da | legislacéo
tributédria, presta a autoridade administrativa
informacdes sobre matérid de fato, indispensaveis
a sua efetivacdo. | '

§/1° |A retificacéo dé declarlagdo | por
iniciativa do |prdéprio ‘declarante, quando wvise a
reduzir ou a |excluir/ tributo, sé ¢é “admissivel
mediante /comprovagdo do erro em que se funde, e

|lantes/de notificado o/ lancamento. (Grifou-se)

Assim, ndo podem/ os Impugnantes ' pretenderem que uma simples
retificacdo 'das Declaracdes de Amposto de Renda, possa suprimir tributo devido ao
Fisco Estadual, apenas com a alteracdo do negdcio juridico anteriormente informado,
sob a singela alegacdo de erro no preenchimento dessas declaragdes, que de forma
espontanea, foram por-¢ele apresentadas.

A simples alegacdo que a retificacdo ocorreu antes da abertura do
procedimento fiscal em 10/01/12, ndo é suficiente para confirmar o empréstimo como o
negocio juridico que deve prevalecer.

O Egrégio Conselho de Contribuinte do Estado de Minas Gerais tem
decidido reiteradas vezes, que as substituicbes das DeclaracGes do Imposto de Renda
com o Unico e desbragado objetivo de suprimir o pagamento de tributos, sem a
inequivoca prova da ocorréncia de negécio juridico diverso daquele originariamente
informado, ndo sdo suficientes para elidir a cobranca pelo Fisco mineiro, conforme
relatado nos Acérddos n° 22.382/17/12 e 22.089/16/12, além de tantos outros julgados
recentemente.

Como as alegacdes apresentadas pela Defesa ndo estdo revestidas dos
elementos capazes de elidir a cobranga do imposto exigido no presente Auto de
Infracdo, também se verifica como correta a exigéncia da penalidade, em razdo do néo
pagamento do ITCD, previstas no inciso Il do art. 22, da Lei n® 14.941/03:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:
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(...)

I- Havendo espontaneidade no pagamento do
principal e acessdérios, observado o disposto no §
1° deste artigo, serd cobrada multa de mora no
valor de:

(...)

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigacéo
acessoria de entregar a Declaragdo de Bens e Direitos — DBD de que trata o art. 17 da
Lei n® 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do mesmo dispositivo legal, que
assim prescreve:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdesg na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Quanto a sujeicdo passiva do contribuinte que € o donatario, quantoe do
Coobrigado que vem a ser o doador, encontram amparo no art. 12, inciso 1l e;no art. 21,
inciso 111 todos da Lei n°® 14.941/03: \ .

Art. 12!/ O contribuinte do imposto é:
(...)

IlTII- o donatério/ na aguisicéo pér doacgdo;
(«..)

Art; 21. Sdo  solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(o)
ITII- o doador;

Importante frisar que por ocasido da reformulacdo do crédito tributério,
conforme Termo de Rerratificacdo de Lancamento (fls. 225/227), a Coobrigada
Grasiela Leal Ramos foi excluida do polo passivo da obrigacao tributaria, uma vez que
as doac0es efetuadas foram individualizadas e em valores diferentes.

O Sr. Rodolfo Ramos foi mantido como Coobrigado, com a adequacgéo do
crédito tributario ao valor da doacdo por este efetivada, de R$ 300.00,00 (trezentos mil
reais).

Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, mostrando-se as alegacdes dos Impugnantes
insuficientes para elidir o trabalho fiscal, nos termos do Termo de Rerratificagédo de fls.
225/2217.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. Quanto a prejudicial de
mérito, por maioria de votos, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o crédito tributario. Vencida a Conselheira Luciana Mundim de
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Mattos Paixdo que a reconhecia. No mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente
procedente o lancamento conforme Termo de Rerratificacdo de fls. 225/227.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de
Oliveira (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessdes, 24 de outubro de 2017.

Eduardo de Souza Assis

Presidente
Erick de Paula Carmo
Relator .
GRIMR
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Acérdéo: 22.735/17/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000039693-02

Impugnacéo: 40.010142108-19, 40.010143711-11 (Coob.)
Impugnante: Caroline Ramos

CPF: 031.822.456-94
Rodolfo Ramos (Coob.)
CPF: 050.661.746-72

Coobrigado: Grasiela Leal Ramos

CPF: 667.958.006-44
Proc. S. Passivo: Odenir Augusto de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Varginha

Voto proferido pela-Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, ' nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do, CC/MG. —

A divergéncia entre o/voto vencido e a decisdo-proferida no acérddao em
referéncia ‘decorre dos fundamentos a seguir. expostos e reside, exclusivamente, no
reconhecimento da decadéncia em relacdo ao periodo autuado.

A' autuacdo versa; sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo-de numerario efetuada pelos Coobrigados (doadores) a Autuada
(donatéria), todos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributéria, no exercicio de
2010,-de acordo com as informacdes constantes das Declaragfes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPFs) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidagdo prevista na Lei n.°
14.941/03.

E também exigida a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n.° 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacao sdo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacOes a autoridade administrativa fazendaria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacGes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Cédigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do Cddigo Tributario
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Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cinco anos a partir do fato

gerador, in verbis:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo .Sem— que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado,  considera-
se homologado o lancamente ~e definhitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo,‘fraude ou simulagdao.

No caso em tela ndo houve gualquer antecipacéo do impl'osto devido.

Contudo, o Codigo Tributario Nacional ndo desprezou esta passibilidade e
se encarregou de preverregras para 0s €asos em que o contribuinte ndo efetua a devida
declaracdo e nem antecipa o0 imposto, .concedendo, nesta hipétese, prazo mais dilatado
para o-Fisco exercer sua atividade.

Assim, nos casos dos tributos su1e|tos a0 lancamento por homologagéo
inexistindo a apresentagcdo de declaracdo“e antecipacdo do pagamento, desvia-se a
- contagem do' prazo decadencial da regra do § 4° do art. 150 do Codigo Tributéario
' Nacional para‘a regra do-art. 173 .do mesmo Codigo, o qual assim determina:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do c¢rédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdéria indispenséavel ao
lancamento.

Portanto, o legislador previu duas situacdes distintas para a configuracdo da
decadéncia ja estipulando, assim, os casos de omissao do contribuinte, situacdo na qual
estabelece um prazo maior para a necessaria e obrigatéria verificacdo a ser procedida

pela Fiscalizacéo.

22.735/17/32
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Por esta razdo deve-se aplicar ao caso dos autos a regra do art. 173 do
Caodigo Tributario Nacional tendo em vista que ndo houve apresentacdo de declaragéo e
antecipacdo de imposto.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura do
inciso | do art. 173, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde
a ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso dos autos aplicando-se a regra do inciso | do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional, verifica-se que o lancamento foi constituido pela lavratura do
Auto de Infracdo que foi recebido pela Impugnante em dezembro de 2016 (conforme
comprovam os Avisos de Recebimentos — ARs de fls. 36/38).

Cumpre destacar que, no caso dos autos, houve-ainda um Termo de
Rerratificacdo que tirou um Coobrigado e desmembrou o presente processo. Deste
Termo de Rerratificagdo, de fls. 225/227, que-lastreou;inclusive /a pre ente decisdo
quanto ao seu mérito, a Impugnante apenas foi intimada em 17 de fevereir de 2017.

Em relagdo ao exercicio de 2010, o ‘prazo decadencial| se iniciou,
observando-se a regra-do Citado inciso I do art. 173 do /Codigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2011, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2015.

; O ITCD constitui tributo de competénciaestadual, que tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranca-e doacdes.

No caso em analise, importa observar que o Fisco recebeu as informagdes
da Receita Federal do Brasil no exercicio de 2012, portanto, antes de expirado o prazo
para proceder ao langamento em relacdo ao exercicio de 2010.

_ E possivel perceber que o Fisco tinha em méaos a informag&o no exercicio
de 2012 e apenas procedeu a lavratura do Auto de Infracdo e sua consequente
intimagdo a Impugnante em 2016. Deve-se, ainda, considerar que houve rerratificacdo
do langcamento apenas em 2017. Ou seja, 0 lancamento da forma como estad sendo
submetido a julgamento apenas se formalizou em 2017, ja fora do prazo para
formalizar as exigéncias do exercicio de 2010.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2012, e os exercicios de 2013 a
2015 para proceder ao lancamento, mas apenas veio a fazé-lo, de forma correta no
exercicio de 2017 com a rerratificacdo do langcamento.

A decadéncia é um instituto que visa a seguranca das relacdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo esta premissa é
voltar-se contra o préprio estado democratico de direito.

N&o é possivel aceitar a tese de que o prazo comecaria a fluir a partir da
ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacdo equivaleria a eternizar a
possibilidade de lancamentos tributérios, contrariando o Cédigo Tributario Nacional e
principalmente, o instituto da decadéncia que visa determinar prazo para constituicao
do credito tributério.
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Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme deciséo
extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

Pio CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E QUTRO(S)

EMENTA :

PROCESSUAL | CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO|  AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 Do CPC.
FUNDAMENTACAO | DEFICIENTE. TRIBUTARIO. (MPOSTQ DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTJS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
ouU DIREITOS. ALEGAGCAO 'DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
" QUESTAO' ATRELADA 'AO 'REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA T/STJ.

2) /A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
. NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
z CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO

CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e €
em seu corpo que esta determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a todos 0s
contribuintes, impedindo quebra do principio da isonomia em fun¢do do ente tributante
competente para a cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributério dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o langamento do tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Cadigo Tributario Nacional, in verbis:
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Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

v - a prescricgdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario
Nacional, deve ser cancelado o presente langamento, uma vez decaido o direito de a
Fazenda Publica promover o langamento.

Em relagdo a penalidade isolada pela falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos, da mesma forma como ocorre com o pagamento de imposto, ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprimento de
tal obrigacao acessoria.

Note-se que este voto, em estrita obediéncia ao que determina o-art. 182 da
Lei n.° 6.763/75, ndo estd negando vigéncia ao dispositivo da legislacdo que rege a
matéria, qual seja, o Codigo Tributario Nacional.

Negar vigéncia ao Cddigo Tributario- Nacional, em /matéria que-€ da
competéncia exclusiva de lei complementar; Seria desrespeitar as fungdes dos poderes
constitucionalmente outorgados, gerando instabilidade juridica. !

Diante do_exposto, reconhego a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de formalizar o crédito tributario, nos termos do art. 173 do Codigo Tributéario
Nacional.

Sala das Sessoes, 24 de outubro de 2017.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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