CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.668/17/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000031225-98
Impugnacao: 40.010139688-74
Impugnante: Eugénia Maria Ferreira Saraiva
CPF: 055.688.206-78
Coobrigado: Ivam Passos Vinhas
CPF: 010.954.986-49
Proc. S. Passivo: Raymundo Lazaro Vellani Junior/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENTb/RECOLHIM ENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se o recolhimento a menor do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo.de bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacéo fiscal. Exigéncias-de 1TCD e da Multa de
Revalidac;éo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre doagfes de numerario efetuadas pelo Coobrigado (doador) a Autuada (donatéria),
ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos exercicios de 2009 e 2010,
de acordo com as informagdes constantes das DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF) repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela
Receita Federal do Brasil (RFB).

Versa também a autuacdo sobre a falta da entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos (DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa
as doacg0es recebidas.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 136/149, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 408/414.

A 32 Camara de Julgamento, em sessdo realizada no dia 28/09/16, exarou
despacho interlocutério para que a Impugnante: “... no prazo de 10 (dez) dias, contado
do recebimento da intimacdo, traga aos autos documento com fé publica, que
comprove a unido estavel anterior ao periodo objeto da autuacéo.”

A Autuada, em cumprimento do despacho interlocutorio, traz aos autos 0s
documentos de fls. 423/427.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 433/435.

A 3% Camara de Julgamento, em sessdo realizada no dia 14/02/17,-exara
novo despacho interlocutério para que a Impugnante: “... no prazo de 10 (dez) dias,
contado do recebimento da intimacdo, traga aos autos a declaracao do INSS datada de
26 de novembro de 1993, citada no documento de fls. 427.” |

A Autuada, em cumprimento a-este"despacho interlocutério, se pronuncia as
fls. 443/446. | '

A Fiscalizacao-manifesta-se'novamente as fls. A70/471.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa ‘sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre doagbes de 'numerario efetuadas pelo Coobrigado (doador) a
Autuada (donataria), ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos
exercicios de:2009 € 2010, e sobre a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD),"a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa as
doac6es recebidas.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacédo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Quanto a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, cumpre registrar que
resta clara a infracdo tributaria nos termos do art. 1°, inciso Il c/c art. 13, inciso VIII,
ambos da Lei n° 14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

ITIT - na doagdo a qualquer titulo, ainda que em

adiantamento da legitima;
Art. 13. O imposto serd pago:
(...)

VIITI -nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
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no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributéario.

A efetivacdo das doacdes restou comprovada mediante informacdes
prestadas pelo Coobrigado, doador, nas Declara¢cbes do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), relativas aos anos em que ocorreram o0s fatos geradores do tributo, fls.
54.

Por sua vez, o Coobrigado, doador, foi corretamente inserido no polo
passivo da obrigacdo tributaria a teor do disposto no inciso Ill do art. 21 da Lei n°
14.941/03, confira-se:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IIT - o doador

A Impugnante alega em sua defesa a existéncia de unido’estavel entre o
casal, desde 02/11/86 por meio de “ben¢do matrimonial”’, € que se encontram
amparados pelo art. 1.658 do Caddigo Civil, que dispde sobre o regime de comunhdo
parcial.

Alega que sob-o regime de,comunhdo parcial 'a transferéncia de bens entre
os conjuges é meramente ‘material,’ pois, juridicamente, ndo ha transferéncia de
patrimoénio,-0S quais estdo incorporados a um Unico ' acervo-comum em razdo do
vinculo/conjugal. '

Informa, as fls. 57, que recebeu intimacdo (de fls. 60) da AF/Alfenas (em
03/11/11), resolvendo retificar os'informes de rendimento junto a Receita Federal de
doacdo para empréstimo visando evitar futuras cobrancas (fls. 110).

Em 25/11/11 (fls. 28/33), o Sr. Ivam Passos Vinhas (doador) entregou a
Declaracdo Retificadora n°® 1 do Imposto de Renda do exercicio 2011, ano-calendario
2010, corrigindo a Declaracdo de doagdo para empréstimo.

Em 21/03/12 (fls. 49/53) a Impugnante retificou a Declaracdo de Imposto
de Renda - Retificadora n° 2 — exercicio 2011, ano-calendario 2010 — de doa¢do para
empréstimo.

Em relacdo a alegacdo de empréstimo, relativa a doacdo ocorrida em 2010,
em 24/02/14, a AF/Alfenas encaminhou nova intimacdo, fls. 87, solicitando os
documentos que comprovem a operacdo de empréstimo entre as partes conforme
informado nas declaracdes retificadoras.

Em atendimento a intimacao, fls. 88, a Impugnante informou que o referido
0 empréstimo se destinava a aquisicdo de parte de imovel localizado na cidade do Rio
de Janeiro e pagamento de reforma de outro imovel situado em Alfenas/MG, anexando,
para comprovacao de suas alegacdes copia da DIRPF do Coobrigado, 2010/2011, e
escritura do imdvel adquirido.

Todavia, tais elementos de convicgdo se mostram insuficientes a produzir a
prova necessaria & comprovacao do alegado emprestimo.
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Primeiramente, tem-se que a propria Autuada afirma, fls. 110, que retificou
os informes de rendimento junto a Receita Federal de doacdo para empréstimo visando
evitar futuras cobrancas.

Logo, a retificacdo ocorreu somente ap0s a intimacdo da AF/Alfenas
solicitando esclarecimentos a respeito das doacdes, sujeitas a incidéncia do ITCD.

Esclareca-se que a prova obtida pela Fiscalizagcdo na declaracdo original do
imposto de renda do doador ndo é possivel de ser elidida pela substituicdo na
declaracdo retificadora pela informacéo de negécio juridico diverso (empréstimo), sem
a comprovacao inequivoca de sua ocorréncia.

A alegacdo de que o imposto lancado nos autos refere-se a empréstimo so
poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova inequivoca da ocorréncia
do negocio juridico que menciona, tal como contrato de empréstimo assinado e
registrado em cartorio na data do fato, para comprovacdo da contemporaneidade, bem
como comprovantes bancarios de seu pagamento, de acordo com o, consignado em
contrato, 0 que ndo ocorreu no presente caso. !

! [

Convém esclarecer que o contribuinte, conforme dispde a legislagéo federal,

pode apresentar declaracdo de imposto de renda ‘retificadora. Todavia, nos termos do

que dispde o art. 147, 81°do CTN, a retificacdo da: DIRPF alterando o negdcio juridico

inicialmente informado, com intuito de excluir tributo, s6 seria admissivel pelo Fisco

estadual--mediante comprovacdo inequivoca de erro ‘na informacdo anteriormente
prestada. ' '

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na

declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro,

guando / um ou outro, na forma da legislacdo

tributédria, presta a autoridade administrativa

i informacdes sobre matéria de fato, indispenséaveis
a sua efetivacéo.

§ 1° A retificagdo da declaracdo por iniciativa
do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a

excluir tributo, s é admissivel mediante
comprovagao do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento. (Grifou-se)

Quanto a alegada comunhdéo parcial de bens em razdo de unido estavel entre
Doador e Donatéaria, hd que se considerar que as referidas doacdes ocorreram em 2009
e 2010.

O novo Caodigo Civil (CC), em seus arts. 1.723 a 1.727 e 1.790, estabelece
0s requisitos fundamentais para a constituicdo da unido estavel.

O art. 1.723 e seu § 1°, assim preceituam:

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar
a unido estédvel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia puUblica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia.

§ 1° A unido estdvel ndo se constituirad se
ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se
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aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a
pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. (Grifou-se)

Jaoart. 1.521 e 0 art. 1.727, externam 0s seguintes preceitos:
Art. 1.521. N&o podem casar:

I - os ascendentes com os descendentes, seja o
parentesco natural ou civil;

II - os afins em linha reta;

IIT - o adotante com quem foi cdbnjuge do adotado
e o adotado com quem o foi do adotante;

IV - os irmdos, wunilaterais ou bilaterais, e
demais colaterais, até o terceiro grau inclusive;

V - o adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas;

VII - o cbnjuge sobrevivente com of condenado .por
homicidio ou tentativa'de /homicidio contfra; o seu
consorte.

(on2)

= Art. 1.727. As |[relacbes ndo eventuais -entre o
homem e a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinatp. (Grifou+rse)

0§ 1° do art. 1.723 do CC elenca as hipoteses de impedimentos para a
constituicdo da unido estavel, que sdo'as mesmas atinentes ao casamento, ressalvada a
hipétese do inciso VI do art. 1.521; que se refere a pessoa casada.

Nesse. sentido, frise-se gue a Impugnante, em esclarecimentos constantes
das fls. 61, assevera-que estava casada em periodo anterior a 19/10/84, data em que foi
requerida a‘-homologacdo da entdo separacdo consensual, a qual foi homologada em
abril de 2007.

Assim, conforme se depreende do art. 1.727 do CC, a sua relacdo com o
Coobrigado, anterior a abril de 2007, ndo se caracteriza como unido estavel e nem a ela
se pode dar os direitos dela decorrentes, pois que, até esta data, a Autuada encontrava-
se impedida de casar.

Entdo, a argumentacdo de que as transferéncias ndo seriam doagcbes em
virtude de se tratarem de bens comuns do casal ap6s unido estavel, sé seria possivel de
avaliacdo a partir, também, de abril de 2007, e, para tanto, esses bens teriam de ser
adquiridos, por esforco mutuo, a partir dessa data. Como consta dos autos, nem uma
circunstancia nem outra restou comprovada pela Impugnante.

Apesar disso, em razdo das alegacOes trazidas pela Defesa, a 32 Camara de
Julgamento houve por bem, em sessdo realizada no dia 28/09/16, exarar despacho
interlocutdrio para que a Impugnante trouxesse aos autos documento com fé publica,
que comprovasse a unido estavel anterior ao periodo objeto da autuacéo.

Em cumprimento do despacho, a Autuada trouxe aos autos a Declaragéo
Publica, de fls. 427 (frente e verso), emitida pelo Cartério do 1° Oficio de Alfenas em
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17/10/16, em que Autuada e Coobrigado declaram que vivem em unido estavel desde
22/11/86.

Apesar da ndo apresentacdo de documento com fé pablica comprovando
documento a unido estavel anterior ao periodo objeto da autuacdo, a 3% Camara de
Julgamento, em sesséo realizada no dia 14/02/17, exarou novo despacho interlocutério
para que a Impugnante trouxesse aos autos a declaragédo do INSS, datada de 26 de
novembro de 1993, citada no documento de fls. 427, que, supostamente, declara que o
Coobrigado tem a Autuada como sua companheira.

A Autuada, em cumprimento a este despacho interlocutério, se pronunciou
as fls. 443/446, mas ndo apresentou a referida declaracéo.

Logo, a documentacéo acostada aos autos pela Impugnante néo se-mostra
capaz de produzir as provas abalizadoras de sua argumentacdo de defesa e, assim, nao
descaracterizam os fatos geradores do ITCD relativos as doagdes;-objeto da autuagao
que, desta forma, restam efetivamente configurados.

- ! 7 - - |4
Acentue-se, ainda, que o art. 1.659-do CC traz,varias hipoteses em que se
excluem bens de cada conjuge da comunhao parcial, das quais se destaca, em relacéo
ao caso em tela, a do inciso VI, in verbis:

SArt. 1.659. /Excluemrse da comunhdo:
(v..)
VI - oOs proventés do /| trabalho pessocal de cada
cdbnjuge;
(...)

Nesse contexto, a Impugnante informa que o Coobrigado ganhou uma agao
na justica contra a Fundagao Petrobras de Seguridade Social — PETROS em 2009, a
qual decorre de atividade laboral (fls. 284/402), e parte dos numerarios recebidos foram
doados a Autuada, como ela propria afirma (fls. 62).

Dessa forma, como as alegacOes da Defesa ndo foram capazes de ilidir a
acusacdo posta, verifica-se a perfeita adequacdo do tipo descrito na norma que
determina a aplicacdo a conduta da Autuada da penalidade prevista no inciso Il do art.
22 da Lei n® 14.941/03, ipsis litteris:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicagdo de multa, calculada sobre o wvalor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacé&o de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(«o0)
A falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos do ITCD, também

restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade prevista no
art. 25 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

22.668/17/3° 6
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 22/11/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, por

maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro Erick de
Paula Carmo (Revisor), que o julgava improcedente. Participou do julgamento, além
dos signatarios e do Conselheiro vencido, o Conselheiro Geraldo da Silva Datas.

22.668/17/3°

Sala das Sessodes, 19 de setembro de 2017.

Luciana Mundim de Mattos Pai-xéo
Presidente !

Luiz Geraldo'de Oliveira
Relator
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Acérdéo: 22.668/17/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000031225-98
Impugnacéo: 40.010139688-74
Impugnante: Eugenia Maria Ferreira Saraiva
CPF: 055.688.206-78
Coobrigado: Ivam Passos Vinhas
CPF: 010.954.986-49
Proc. S. Passivo: Raymundo Lazaro Vellani Janior/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula, Carmo, nos termas._do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG:

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do' Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD)-incidente
sobre doagbes-de numerério efetuadas;pelo Coobrigado (doador) a Autuada (donatéria),
ambos-inseridos no polo passivo da obrigaco tributéria, nos exercicios de 2009 e 2010,
de acordo com as informacdes constantes das Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF) repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela
Receita Federal do Brasil (RFB).

Versa também a autuagéo sobre a falta da entrega da Declaragdo de Bens e
Direitos (DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa
as doacdes recebidas.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Em sua peca de impugnacdo, a Contribuinte aduz que o art.110 do CTN
preceitua a necessidade de aplicacdo das formas e institutos de direito privado, tal qual
0 seu conteldo, alcance e definicBes, para a ocorréncia do fato gerador.

Em seguida, invoca o art.1.658 do CC que trata da comunicagdo dos bens
entre o casal, no regime de comunhdo parcial de bens. Desse modo, no seu entender,
haveria patriménio unico, que prejudicaria a doacdo pela confusdo entre doador e
donatério. Ja o art.1660, inciso V, do CC assevera que os frutos dos bens comuns ou
particulares de cada cénjuge percebidos na constancia da relacdo matrimonial entram
em comunhdo, desde que se prove a uniao estavel.

Lado outro, refuta também a transmissdo de bens entre cOnjuges na
constancia do matrimoénio, sob o regime de comunhdo parcial, ndo importando a
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DIRPF. Juntou diversas provas da unido estavel do casal, a qual é incontestavel nos
autos, conforme fls. 189/194.

Em fundamentacdo subsididria, a Contribuinte informa que retificou a
DIRPF para constar emprestimo, ao invés de doagéo, logo, inexistiria confissdo ficta
sobre a ocorréncia do fato gerador.

Por fim, destaca que o art.1.659 do CC deve ser interpretado corretamente e
ndo como o Fisco quer, pois a doa¢do que ndo se comunica ao patriménio Unico do
casal é aquela recebida de terceiro e, ndo, aquela operada entre os companheiros.

Em contrapartida, o Fisco, no seu entender, afirma que para se configurar a
unido estavel é preciso declaracdo de instrumento publico firmado em tabelionato de
notas e registrado no cartorio de registro de imoveis. Junta acorddo do.CC/MG
impertinente, pois ele se refere a producéo de provas para o ITCD e, ndo, sobre a uniao
estavel.

Afirma que a primeira justificativa se refere a retificacdo ;das DIRPF, que
passou de doagdo para empréstimo e tanto .um como o' outro estariam dentro do
patriménio Unico dos companheiros e ndo poderia se realizar esse tipo de negocio.

Invoca o art.1659, VI, do CC, dizendo que € incomunicavel aos bens do
casal, o recebimento-de “proventos do trabalho|pessoal de cada conjuge”, portanto, o
numerario, do qual decorreu a doacdo, adveio ‘de processo judicial, em que o
coobrigado recebeu da condenacéo de Fundo de Previdéncia-Especial da Petrobras.

Conforme o historico dos fatos acima, constata-se que a Autuada viveu em
concubinato com o Coobrigado, desde 22/11/86 até abril de 2007, quando houve a
homologacdo da separacao judicial ‘da Autuada com o seu ex-marido, o que elide o
impedimento matrimonial dirimente absoluto da constancia de casamento anterior.
Portanto, desde abril de 2007, estava vivendo em unido estavel com o Coobrigado, o
que permite a constituicdo do patriménio Unico do casal, sob o regime da comunh&o
parcial de bens.

Permissa venia, embora o Fisco alegue o art. 1.659, VI, do CC para
sustentar que o numerario recebido de processo judicial contra o Fundo de Previdéncia
Especial de sua antiga empregadora, corresponde aos proventos do trabalho pessoal de
cada conjuge, ndo tem razdo o Fisco, porquanto, em uma interpretacdo ampla de todos
0s incisos do art.1.659 do CC negar-se-ia a comunicacédo dos bens entre o casal para o
regime de comunhao parcial de bens, logo, a melhor interpretacéo ao inciso VI é de que
se ao tempo de se contrair a unido estavel, um dos companheiros j& percebia proventos
de seu trabalho pessoal, eles ndo se comunicardo ao patrimonio Unico do casal, pois
devem ser encarados como “bens reservados”.

Nesse sentido, a doutrina do civilista Flavio Tartuce (Manual de Direito
Civil; 42 edicdo; Sdo Paulo: Método, 2014; pg.1185), que comenta especificamente
sobre o inciso VI do art.1.659 do CC, in verbis:

“(...) Ha problema técnico em relacdo a tal comando,
pois se interpretado na literalidade, nada ou quase
nada se comunicara nesse regime. Desse modo, na
esteira da melhor doutrina, a norma merece
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interpretacao restritiva. A correta interpretacao deve
ser no sentido de que se os proventos forem
recebidos durante a uniao havera comunicacéo,
prevalecendo a norma do art.1688 do CC. Diante
desse problema, o PL 699/2011 (antigo PL
6.960/2002) pretende revogar a previsdo, o que viria
em boa hora.”. (grifou-se)

Se houve qualquer irregularidade quanto a retificacdo das DIRPFs de
doagdo para empréstimo, é do interesse exclusivo da Receita Federal para fins de
imposto de renda.

Por derradeiro, no que toca a comprovacdo da unido estavel da Autuada
com o Coobrigado, a lei ndo exige instrumento pablico para a formalizacdo do ato, até
Mesmo porque nao é preciso nem mesmo Viver sob 0 mesmo teto (vida more uxario)
para que se consubstancie a unido estavel, nos termos da Sumula 382 do STF

Ademais, a propria Constituicdo Federal, no seu art.226, 839 prevé o
reconhecimento da unido estdvel com uma_facilitagdo para a sua conversdo em
casamento. A exigéncia de formalizacdo da unido estavel em cartrio ocorre t&o
somente, quando h& uma disposicéo diversa de regime de:pens e especificacao do pacto
antenupcial, portanto, se-ndo foge ao regime de ‘comunhdo parcial de bens, a unido
estavel pode ser provada por todos os meios de prova em direito admitidos. Esse tipo
de contrato-é chamado de combor¢oamento, o qual'se originou do termo “comborga”
Ou amante e passou a tratar tanto da unido estavel, como do concubinato, antes de sua
regulacéo legal no Codigo Civil de 2002.

Desse modo, para:a comprovacao da unido estavel, basta o0 documento de
1.181/188, acerca da inclusdo do Coobrigado na lista de dependentes da Previdéncia
Social da Autuada, com-a classificacdo de “companheiro” e, da mesma forma, como
beneficiario-de plano da Unimed da Autuada, na qual também consta a classificacao,
como “companheiro”. Além disso, ainda hd prova do casamento religioso dos dois,
fotos do casal, dentre outros documentos comprobatérios da vida em comum do casal.

Isto posto, julgo improcedente o lancamento fiscal.

Sala das Sessdes, 19 de setembro de 2017.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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