CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.469/17/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000547208-83

Impugnagao: 40.010141291-67

Impugnante: Cooperativa dos Produtores Rurais de Abaeté e Regido Ltda
IE: 002088863.15-29

Proc. S. Passivo: Andrés Dias de Abreu/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. Constatada a utilizacdo indevida
do diferimento do ICMS nas operacdes de saidas de mercadorias, em face do
descumprimento de condi¢Ges previstas no_.subitem; 26.1 do Anexo ll-do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa’de Revalidagdo capitulada no“art. 56,
inciso 11 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso V.I; ambos da Lei n° 6.763/75,
esta ultima c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’'do RICMS/02. Credito tributario
reformulado pelo Fisco. Entretanto, devem ainda ser excluidas as exigéncias
relativas aos' documentos ' fiscais, onde o campo '‘Dados -Complementares"
contenha indicagao de dispositivo relativo ao diferimente-do ICMS.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A ‘autuacdo-versa sobre a utilizagdo indevida do diferimento do ICMS, em
operacOes de saidas internas, no periodo de 01/08/12 a 31/12/15, em face do
descumprimento das condigdes previstas no subitem 26.1 do Anexo Il do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n°® 6.763/75, esta Gltima c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 171/200, juntando documentos as fls.
201/859 e requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributario, conforme Termo de Rerratificacdo de fls. 879, nos termos do demonstrativo
de fls. 886/889, excluindo as exigéncias relativas as notas fiscais com pagamento ja
efetuado na Denuncia Espontanea de n® 01.000547208-83 e incluindo a exigéncia da
citada multa de revalidagédo, ndo cobrada, por erro de digitacdo, no periodo entre marco
e dezembro de 2015.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 892/924, reiterando os termos da impugnac&o inicial.
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A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 968/979, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 984/991, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario as fls. 886/889.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Lancamento '

A Impugnante requer que seja declarado nulo o' Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no lancamento. Alega que a Fiscalizagdo nédo indicou no auto de infragdo em
qual das hipoteses previstas no art. 12 do RICMS/02, que trata do encerramento do
diferimento, a Impugnante teria incorrido, em total ofensa ao art. 142 do CTN e art. 89,
inciso V;-do-RPTA, aprovado'pelo Decreto n° 44,747/08.

Argumenta, ainda, que 0 ndo atendimento-ao disposto no item 26.1, alinea
“¢” do Anexo II do RICMS/02, trata-se de-simples descumprimento de obrigacéo
acessoria.

_ Entretanto, ndo procedem tais alegacdes, tendo em vista que uma simples
leitura do relatdrio do-Auto de Infracdo demonstra que a acusacado é especifica, ou seja,
que a Impugnante descumpriu as condi¢des previstas no subitem 26.1 do Anexo Il do
RICMS/02.

Portanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém o0s
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serao analisadas.
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Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante solicita realizacdo de prova pericial conforme quesitos
formulados as fls. 922/923 e indica assistente técnico de seu interesse.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil).

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, a pericia solicitada se mostra desnecessaria, uma vez que as
informagdes e os documentos contidos nos autos sdo suficientes para o deslinde da
matéria, o que ficara evidenciado quando da analise de.mérito do presente lancamento.

Vale citar, a propoésito, decisao-proferida pelo Tribunal de Justica|do Estado
de Minas Gerais abordando a questdo: ' '

~.SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR ‘SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHEEIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO' DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZAGAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL;“A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO / NECESSARIO; "EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL 'SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
- JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Assim, indefere-se a prova pericial requerida, com fundamento no art. 142,

8§ 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos de Minas Gerais (RPTA).

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a utilizacdo indevida do
diferimento do ICMS, em operacdes de saidas internas de ragdo, concentrado ou
suplemento, aditivos e premix ou ndcleo, produzidos no Estado, no periodo de
01/08/12 a 31/12/15, em face do descumprimento das condi¢des previstas no subitem
26.1 do Anexo Il do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n° 6.763/75, esta Gltima c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
AIAF n°10.000016619.71 (fls. 08), Auto de Infracdo (fls. 02/05), planilhas eletronicas
constantes do CD - midia eletronica (fls. 10), além de copias de DANFEs" por
amostragem (fls. 11/169).

O trabalho foi desenvolvido com base na anallse dos documento fiscais-e
arquivos eletronicos de envio obrigatério ao Fisco: .

Conforme ja mencionado, /a Fiscalizagdo, ; acatando 'parcialmente as
alegacgOes da Defesa, retifica 0 crédito tributario, conforme Manifesta¢do Fiscal de fls.
875/878 e Termo de Rerratificagdo de Lancamento de fls. 879, nos termos do
demonstrativo'de fls. 886/889, excluindo as exigéncias relativas as notas fiscais com
pagamento ja efetuado na Denuncia Espontanea de n® 01.000547208-83 e incluindo a
exigéncia da 'citada multa de revalidacdo, ndocobrada, por erro de digitacdo, no
periodo entre marco e dezembro de'2015.

Superada assim, a alegacdo da Impugnante, em sua primeira peca de
defesa da necessidade de exclusdo de tais valores do Auto de Infracéo.

A Flscallza(;ao defende que a Autuada deu saidas de ragdo, concentrado ou
suplemento, aditivos e premix ou nucleo, produzidos neste estado, sem observar

literalmente a norma restritiva disposta no subitem 26.1, especialmente a alinea “c” do
Anexo 2 do RICMS/02.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante, por sua vez argumenta, em
apertada sintese, que o diferimento ndo se confunde com beneficio fiscal, mas trata-se
de simples postergacdo do recolhimento do imposto para um momento posterior na
cadeia econdmica. Nesse sentido, defende que os produtos comercializados séo sujeitos
ao diferimento por expressa determinacdo legal (estdo listados no Anexo Il do
RICMS/02), sendo inadmissivel encerrar-se o diferimento, com o lancamento do
imposto devido, pelo simples descumprimento de obrigacdo acessoria, 0 que ensejaria,
quando muito, apenas a imposi¢do de multa. Argumenta, ainda, que o diferimento
somente poderia ser encerrado se a Autuada incorresse em alguma das hipoteses do art.
12 do mesmo regulamento, dispositivo esse ndo citado no Auto de Infracédo e, ainda
assim, nenhuma de suas hipéteses sdo aplicaveis ao presente caso. Cita legislacdes,
jurisprudéncias e doutrinas que entende corroborarem seu entendimento.
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N&o obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, verifica-se que

0 RICMS/02 dispde as hipdteses/condicdes em que ocorrerd o diferimento do imposto.

Veja-se:

Art. 8° O 1imposto serd diferido nas hipdteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacéo e Tributacéo
(SLT) .

(...)
ANEXO II - PARTE 1
DO DIFERIMENTO

(a que se refere o artigo 8° deste Regulameﬁto)

(...)

26 Saida de racdo balanceada, cgoncenftrado ou
suplemento, aditivos e premix| ou nieleo,
produzidos no! Estado, ,observado o disposto nas
subalineas Ma.l1l” la “a.5%” do item 5! da Pdrtle 1 do

Anexo I, /desde| 'que especificos | para| uso . na
~.pecuédria, agiicultura, cunicultura ou

ranicultura: ]

26.1 Para o efeito do disposto neste item, é

condicdb6 que a mercadoria;

a) esteja registrada nos oOrgdos competentes do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento e o numero do registro seja
indi¢ado no documento fiscal, quando exigido;

b) tenham rdétulo ou etiqueta de identificacéao;

c) tenha sido acobertada com documento fiscal no
qual conste a expresséo: "Mercadoria de producgéo
mineira - ICMS diferido - Item 26 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS. (Grifou-se)

Da anélise do dispositivo retrotranscrito verifica-se que ele traz uma série

de condicionantes para a fruicdo do diferimento. Ocorre que, no presente caso, a
condicdo bésica para utilizacdo do instituto do diferimento do ICMS, nas operacdes
com os produtos relacionados no dispositivo em questdo, ndo foi atendida, portanto,

correta a imputacao fiscal.

Registra-se que em nenhum momento a Fiscalizacdo nega que as operacgdes

ora autuadas enquadram-se no item 26, hipdtese de diferimento, entretanto, conforme
se observa da legislacéo supra, a Autuada ndo cumpriu as condicOes estabelecidas no
subitem 26.1 para que pudesse usufruir do instituto. Portanto, verifica-se que o
lancamento trata de situacdo meramente fatica e objetiva e a legislacdo ndo autoriza o
diferimento do imposto nas operacfes quando ndo sejam cumpridas as condi¢des por

ela estabelecidas.
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Veja-se que para a utilizagdo do instituto do diferimento do ICMS é
necessario o atendimento aos requisitos pré-estabelecidos. Estes requisitos, incluem-se
dentro do &mbito das obrigacdes acessorias.

Dessa forma, a obrigacdo acesséria de fazer constar na nota fiscal
informacdes a respeito da operagdo € considerada obrigacdo condicional e decorrente
das normas de regéncia da matéria e deve ser atendida.

Diante do ndo atendimento destas condi¢Ges bésicas, ndo ha como
reconhecer como valida a utilizacdo do instituto do diferimento nas operaces, ficando
descaracterizada sua previsdo para as operagdes em questdo, gerando, em
consequéncia, a exigéncia do imposto que nao foi recolhido.

Cabe destacar que a atividade fiscal € vinculada e obrigatoria, conforme
previsto no art. 142 do CTN, sendo dever de oficio da Autoridade Administrativa a
aplicacdo estrita da legislacdo tributaria. Assim, ndo merece analise as alegacOesi da
Impugnante de que ndo trouxe prejuizo ao Fisco e de que havera bitributacdo, uma vez
que o imposto serd posteriormente recolhido pelo-contribuinte que encerrar| a fase do
diferimento. Caracterizada a infracdo a-legislacdo tributaria é dever de oficio da
Fiscalizacéo efetuar o langamento.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da
Lei n° 6:763/75, esta Gltima c/e art. 215, inciso VI, alinea “f’ do RICMS/02.

Entretanto, merece acolhida a alegagdo de que devem ser excluidas do Auto
de Infracdo as |notas fiscais anexadas como “Documento 06” de fls. 412/857 na
primeira impugnacédo. Afirmaa Impugnante que essas notas fiscais foram emitidas com
a informagdo previstal no-subitem 26.1, alinea “c”, do Anexo II do RICMS/02.
Contudo, alega a - Fiscalizagdo -inexistir essa informagdo nos documentos fiscais
apensados com a peca de defesa. Afirma que a informacdo das notas fiscais é genérica
(“Diferimento artigo 8° - Anexo Il — RICMS”), e n3o a informagdo exigida pela
legislagdo supratranscrita (“Mercadoria de producdo mineira - ICMS diferido - Item 26
da Parte 1 do Anexo Il do RICMS”).

Em que pese a abalizada e escorreita tese do ponto de vista fiscal, ha que se
perquirir a intencdo do legislador com a informacdo que se coloca obrigatdria nos
documentos fiscais. Depreende-se do dispositivo, a indispensavel divulgacdo da nao
tributacdo normal da circulacdo da mercadoria naquela etapa da cadeia comercial. E
isto se demonstra cumprido com a indicagdo parcial dos dispositivos regulamentares
que a acobertam, no caso, a informagéo do diferimento do tributo com fulcro no art. 8°
do RICMS/02.

Por dbvio inegével a incompletude da informacao nos termos previstos no
item 26 da Parte 1 do Anexo Il do mesmo regulamento, entretanto, incontroverso o
cumprimento do objetivo de notoriedade do embasamento justificador da néo
tributacdo naquela operacéo.

Ainda, primordial, mas menos afeto ao caso, ha de se considerar que o
adquirente das mercadorias estando minimamente ciente da condi¢do da aquisicéo de
mercadorias com o tributo diferido, passa a ser parte responsavel pelo recolhimento do
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imposto no caso de interrupcdo da cadeia comercial/produtiva. E ndo ha ser diversa a
finalidade da aposicdo das informacBes nos documentos fiscais, pelo que deve
prevalecer para fins de cumprimento da regra disposta no regulamento, mesmo que
parcial.

A Impugnante defende ainda, a impossibilidade de revisdo do lancamento
para inclusdéo da multa de revalidacdo, conforme efetuado pela Fiscalizacao.
Argumenta que, nos termos do art. 149, inciso VIII do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, apenas o erro de fato, desconhecido por ocasido do lancamento, é que autorizaria
sua revisao.

Entretanto, o processo tributario administrativo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores devidos ao estado e, nesta linha, pode
ser adequado em seu desenrolar, respeitando os prazos de prescri¢ao e decadéncia.

7

Este entendimento € compartilhado por diversos doutrinadores patrios,
dentre os quais cita-se, a titulo de exemplo:

“O procedimento administrativo de lancamento tem
duas fases:/ a oficiosa e ‘a /contenciosa. Concluida a
primeira fase,'com a determinacao do valor do |crédito
- tributario, ‘'é feita a notificacdo ao sujeito passivo. E'a
partir dai'somente pode ser modificado em-virtude de:
(a) impugnacao do jsujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(c) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em _lei- (CTN, art. 145). Enquanto
comporta alteracoes na propria esfera administrativa,
o.lancamento nao é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo de elaboracao.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
- 24%ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Malheiros, 2004. p.
170-171. (Grifou-se)

Conforme ja mencionado, a atividade exercida pela Fiscalizacdo ¢€
plenamente vinculada.

Registra-se que a retificacdo do lancamento foi lavrada conforme
disposicdes regulamentares e foi concedido a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Assim, ndo merece acolhida os argumentos da Impugnante.

No tocante ao pedido de aplicacdo do permissivo legal, nos termos do § 3°
do art. 53 da Lei n° 6.763/75, cumpre registrar que o beneficio ndo pode ser aplicado ao
caso presente, uma vez que a infracédo resultou em falta de pagamento do imposto:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgdo julgador administrativo, desde
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que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo-do crédito
tributério as fls. 886/889 e ainda, para excluir as exigéncias relativas aos documentos
fiscais onde o campo "Dados Complementares” contenha.indicacdo’ de dispositivo
relativo ao diferimento do ICMS. Vencido, em parte;, 0 Conselheiro Luiz Geraldo-de
Oliveira, que ndo excluia as exigéncias relativas a estes documentos. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Andrés Dias de Abreu e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do 'signatario e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora), e
Antonio Ataide de Castro. N

Sala das Sessfes; 25 de maio de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acérdéo: 22.469/17/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000547208-83

Impugnacéo: 40.010141291-67

Impugnante: Cooperativa dos Produtores Rurais de Abaeté e Regido Ltda

IE: 002088863.15-29
Proc. S. Passivo: Andrés Dias de Abreu/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Geraldo de OI|ve|ra nos termos do art.

53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a-decisdo proferida no ac

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos

A decisdo prevalente foi no/sentido de “julgar par01a1mente pro
langamento, nos termos-da-reformulacéo do crédito tributério as fls. 886/88

orddo-em

cedente| o

9 e ainda,

para excluir as exigéncias relativas aos documentos fiscais onde o campo ‘Dados
Complementares’, contenha a indicacdo de dispositivo relative ao diferimento do

ICMS.”

Destaque-se que a autuacédo versa sobre a utilizacdo indevida do diferimento
do ICMS, em operagOes de:saidas; internas de ragdo, concentrado ou suplemento,
aditivos e premix ou nucleo, produzidos no estado, em face do descumprimento das
condicdes previstas no subitem 26.1 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, verbis:

ANEXO ITI - PARTE 1
DO DIFERIMENTO

(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

(...)

26 Saida de racdo Dbalanceada,

suplemento, aditivos e

ou

concentrado ou

nucleo,

produzidos no Estado, observado o disposto nas
subalineas “a.l1” a “a.5” do item 5 da Parte 1 do

Anexo I, desde que especificos para uso na
pecuéaria, aqgiicultura, cunicultura ou
ranicultura.

26.1 Para o efeito do disposto neste item, ¢é

condicdo gque a mercadoria:

a) esteja registrada nos

Ministério da Agricultura,
Abastecimento e o numero
indicado no documento fiscal,

competentes do
Pecuéaria e

regist

ro seja

quando exigido;

b) tenham rétulo ou etiqueta de identificacéao;

c) tenha sido acobertada com documento fiscal no

qual conste a expressdo:

"Mercadoria de producédo
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mineira - ICMS diferido - Item 26 da Parte 1 do
Anexo II do RICMS.” (Grifou-se)

Ocorre que, no presente caso, a condi¢do bésica para utilizacdo do instituto
do diferimento do ICMS, nas operacGes com os produtos relacionados no dispositivo
em questdo, ndo foi atendida, especialmente a prevista na alinea “c” do subitem 26.1,
ou seja, constar na nota fiscal a expressdo “Mercadoria de producao mineira - ICMS
diferido - Item 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.”

Entretanto, conforme verifica a Fiscalizacdo, ndo ha essa informagdo em
sequer uma nota fiscal anexa. A informacéo que consta em tais notas fiscais é genérica
(“Diferimento artigo 8° - Anexo Il — RICMS”).

Observe-se que o subitem 26.1 € claro ao especificar que € condicdo n&o
opcéo do contribuinte que conste da documentacéo fiscal a referida expressao para o
usufruto do diferimento previsto nesse item da Parte 1 do Anexo Il do RICMS$/02.

(5525050

Embora essa condicionante prevista na alinea;*“‘c” possa ser de carater
questionadvel, é clara e objetiva e ndo sendo .atendida, jainda que o contribuinte
transcreva na documentacdo fiscal todo o-dispositivo da Parte Geral do RICM$/02 e o
Anexo Il deste, ndo ha como reconhecer’ como valida /a utilizacdo do instituto do
diferimento nas operagdes, ficando descaracterizada sua previséo para as operacdes em
questdo, gerando, em-'consequéncia, a exigéncia do imposto que néo foi recolhido.

Assim; diante do exposto, julgo parcialmente procedente o langcamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributario efetuada as fls. 886/889.

' Sala‘das Sessoes, 25 de maio de 2017.

Luiz Geraldo de Oliveira
Conselheiro
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