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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR _.DE . DOCUMENTO
FISCAL - BASE DE CALCULO - DESTAQUE A MENOR. Constatado que a
Autuada, contribuinte substituto tributario por forc¢a;das disposi¢cdes contidas no
Protocolo ICMS n° 41/08 e no art. 13-do"Anexo XV do RICMS$/02, consignou em
documentos fiscais, por ela emitidos, base de calculo do imposto| diversa da
prevista na legislacdo. Infracdo caracterizada nos termos do: art. 19, inciso I,
alinea “b”, subalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02. Auto de Infracio
complementar aos PTAs n% 01.000727679-26, 01.000727725-39, 01.000727772-55
e 01.000728147-97, nos quais foram exigidos o ICMS/ST ¢ a correspondente multa
de revalidacdo. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICAGAO/REQUISITO. Imputagdo fiscal de emissao
de documentos fiscais sem o-destaque do ICMS devido por substituigdo tributéria.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c
art.- 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Entretanto, deve-se excluir tal
penalidade, com base no disposto no art. 211 do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o descumprimento de obrigacdo acessoria prevista
na legislacdo tributaria estadual, no periodo de 01/01/15 a 31/08/15, em decorréncia da
consignacao da base de calculo do imposto em desacordo com o estabelecido no art.
19, inciso I, alinea “b”, subalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02, nas notas fiscais de
venda destinadas a contribuinte mineiro, com mercadorias relacionadas no item 14 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncia das Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “c”
e no art. 54, inciso VI, da Lei n°® 6.763/75, c¢/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls.41/63.
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Acatando parcialmente as raz6es da Defesa, a Fiscalizagéo retifica o crédito
tributario as fls. 118/120, para corrigir a MVA Ajustada incorretamente utilizada nos
meses de janeiro e fevereiro de 2015.

As planilhas contendo a alteracdo do crédito tributario encontram-se
acostadas na midia eletronica de fls. 123 e 0o novo DCMM, as fls. 122 dos autos.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 128/148, reiterando os termos da impugnac&o inicial.

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 150/163, refuta as alegacGes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 169/174, opina, pela
procedéncia parcial do lancamento, para excluir a multa isolada capitulada-no-art. 54,
inciso VI, da Lei n® 6.763/75, com base no disposto no art. 211 do RICMS/02.

DEciIsAo

! [
Os fundamentos expostos /o, parecer da‘Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para,sustentar'sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre o descumprimento de obrigacéo
acessoria prevista na legislagéo tributaria estadual, no periodo de 01/01/15 a 31/08/15,
em decorréncia da consignacdo da base de calculo’ do imposto em desacordo com o
estabelecido no art. 19, inciso I,/alinea “b”;-subalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02,
nas notas fiscais de venda destinadas a contribuintes mineiros com mercadorias
relacionadas no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Ressalta-se que ‘a determinacdo da base de célculo do ICMS/ST em
desacordo com a legislacdo acarretou a retencdo e recolhimento a menor do imposto
devido, cujo crédito tributario foi exigido por meio dos Autos de Infracdo n°s
01.000727679-26, 01.000727725-39, 01.000727772-55 e 01.000728147-97.

A Fiscalizacdo lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia das

Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e no art. 54, inciso VI, da
Lein® 6.763/75, c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

A Impugnante argui que ocorreram ainda inconsisténcia nos célculos, em
razdo de o Fisco ter utilizado a MVA ajustada de 86,85% para a aliquota interestadual
de 12% e a MVA de 71,28%, para a aliquota interestadual de 4%, de forma
equivocada, majorando o valor do imposto a recolher, conforme se verifica nas notas
fiscais relacionadas no doc. 10 (fls.112/113).

A Fiscalizagdo revisou o trabalho fiscal e identificou que nos meses de
janeiro e fevereiro de fato foram adotadas MVAs ajustadas incorretamente, tendo
reformulado o langamento, conforme planilha acostada por meio da midia eletronica de
fls. 123.

Por oportuno, registre-se que a reformulacdo do crédito tributario contempla
todas as alteracOes realizadas nos PTAs n° 01.000727679-26, 01.000727725-39 e
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01.000728147-97 e ainda a reformulacdo proposta pela Assessoria no PTA n°
01.000727772-55.

Ressalte-se ainda que foram exigidas as multas isoladas em relacdo as
operacdes realizadas no més de julho de 2015 para a destinataria Sotreq S/A — CNPJ
34.151100/0025-08, 1.E. 001636549.04-96, apesar de ndo ter sido exigido a diferenca
do ICMS/ST recolhida a menor, periodo abrangido pelo PTA n° 01.000728147-97.

Alega a Impugnante que a aplicagcdo das multas visa penalizar aqueles que
descumprem propositalmente a legislagéo tributaria. E que, no presente caso, a suposta
auséncia de recolhimento do imposto se deu em razdo de divergéncia na interpretacao
da legislacdo tributéria, ndo tendo o Contribuinte agido com dolo ou intencdo de
fraudar o Fisco. Assim a penalidade ndo deveria ser aplicada na mesma proporgao nos
casos em que o contribuinte age de boa-fé.

Afirma ainda que a penalidade, nos moldes aplicades afronta os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e da vedacgéo ao confisco.

Entretanto, as multas foram_exigidas na forma da legislagao, tributaria
estadual, sendo cobradas conforme a natureza da infragdo cometida.

A Multa isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c?”, da Lei n°

6.763/75 é devida pelo descumprimento| da obrigacdo acessoria —de informar
corretamente a base de calculo do ICMS/ST na nota fiscal.

Art. /55. As muitas para as quais se adotardo os

critérios a que -se referem os incisos II a IV do
art,; 53 desta-Lei sdo as seguintes:

(. £

VII /- por consignar em documento fiscal que
i acobertar a operacdo ou a prestagéo:

(...)

c) valor da base de céalculo menor do que a
prevista na legislacgdo, relativamente a prestacéo
ou operagdo prépria ou a substituicéo tributéaria,

A\y74

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Esta demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a obrigacdo acessoria a que
estava obrigada, ou seja, consignou base de calculo do ICMS diversa da prevista na
legislacdo, em suas notas fiscais de saida.

Dessa forma, ndo merece ser acatado o argumento da Impugnante de que a
sancdo trazida estaria condicionada a comprovacdo de que o Contribuinte agiu com
dolo ou com intuito de fraudar o Fisco.

A penalidade possui carater objetivo e como tal, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsdo constante do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional, que diz que “salvo disposicdo de lei em contrario, a
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responsabilidade por infracGes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”.

Convém mencionar, por oportuno, que a mencionada penalidade foi exigida
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre a base de célculo do ICMS/ST destacada
a menor nas notas fiscais autuadas.

Registra-se que a Lei n° 22549 de 30 de junho de 2017
(MG de 01/07/17), em seu art. 56, alterou a redacdo do 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75,
nos seguintes termos:

Vigéncia a partir de 01/07/17:

Art. 56 - O caput do inciso I e os incisos XXVI,
XXXIV e XXXVII do caput do art. 55 da Lei n°
6.763, de 1975, e os §§ 2° e 5° do mesmo-artigo
passam a vigorar com a seguinte redagdo, e | fica

acrescentado ao caput do artigo o indiso XLVI a
seguir:

“Art. 55 - (...) ' .

(oo0) - i

§ 2° - As multas, previstas neste artigo:

I - ficam limitadas /a duas vezes_ o - valor do

imposto / incidente na  operagdo ou prestagédo,
! exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacio;

II + em se tratando de operagdo ou prestacao
amparada por .iseng¢do, ndo incidéncia, diferimento
ou /suspensdo do imposto ou sujeita a tributacéao
com aliquota ou reducdo de base de céalculo que
resulte em carga tributdria inferior a 7% (sete

= por/ cento), ndo poderdo ser inferiores a 15%
- (quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacao.

(...)

Verifica-se que a nova redacdo do §2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 passou a
prever limites méximo (inciso 1) e minimo (inciso Il) para todas as penalidades
previstas no art. 55 da citada lei, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacéo.

Observa-se que a limite maximo da multa isolada refere-se_ao_imposto
incidente na operacéo ou prestacdo e ndo ao imposto exigido.

A Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°
6.763/75 foi exigida no percentual de 20% (vinte por cento) do valor da diferenca
apurada, no montante de R$ 16.835.162,07 (vide demonstrativo fls. 120 dos autos) e o
valor do ICMS/ST exigido R$ 15.151.645,87. Portanto, o quantum exigido € menor
que o limite maximo previsto no novel 82° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 (duas vezes o
valor do imposto incidente). Assim, ndo hd que se efetuar qualquer ajuste na sua
exigéncia.

Assim, ndo é o caso de se aplicar a retroacdo benigna prevista no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do CTN, uma vez que o quantum exigido relativo a penalidade
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isolada é menor que o limite maximo de 2 (duas) vezes o valor do imposto (ICMS/ST)
devido.

Ja a segunda Multa Isolada, decorrente da falta da indicacdo do ICMS/ST
devido, foi calculada com base na UFEMG, nos termos do art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Confira-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulameénto ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir=ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacgdo
da reparticéo competentej— de 1 (uma) a 100.<(cem)
UFEMGs por documento; i | =

(...) ; I i {

§ 4° Na/ hipdtese do' inciso VI' do caput deste

artigo, a/multa fica limitada |a duas vezés e meia

- o valor, do impasto | incidente na operacdo ou

\ prestdcdo, ndo|podendo ser inferior a 15% (quinze

por gento) do valor Qa,bpéragéo ou da prestacéo,

incliisive quahdo, amparada por isencdo ou nédo
incidéncia. :

RICMS/02

Art.’ 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto n&o declarado, sé&o:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacgdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacéo da
reparticdo competente - por documento:

(...)

f) natureza da operagdo ou da prestacdo e
condigdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(...)

(Grifos acrescidos)

Contudo, deve ser excluida esta Multa Isolada, tendo em vista que foi
comprovado o descumprimento de duas obrigacdes acessorias conexas com a mesma
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operacdo, pela mesma pessoa, o que implica ha manutencao apenas da multa relativa a
infracdo mais grave, conforme disposto no art. 211 do RICMS/02, in verbis:

Art. 211 - Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacéo
tributédria acessdéria pela mesma pessoa, sera

aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infracdes conexas com a mesma
operacdo, prestacdo ou fato que lhes deram
origem. (Grifou-se)

As questdes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacédo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo.Secretario de Estado de
Fazenda”.

Diante do exposto, ACORDA a-22 Camara de Julgamento do-CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente’ procedente o lancamento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75, com base no disposto no
art. 211 do RICMS/02, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. ‘Bruno Rodrigues de Faria e, pelas
Impugnantes, assistiu ao julgamento a Dra. Carolina Ferreira de Carvalho Versiani
Caldeira. Participaram do julgamento, além do.signatario, os Conselheiros Marco Tulio
da Silva (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais e Maria Vanessa Soares Nunes.

= b Sala das Sessoes, 07 de dezembro de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Relator
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