CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacéo: 40.010141228-80, 40.010142016-66 (Coob.), 40.010142017-

47 (Coob.), 40.010142018-28 (Coob.), 40.010142019-09
(Coob.), 40.010141230-45 (Coob.)

Impugnante: Maria Beatriz Lacerda Teixeira
CPF: 030.886.356-97
Anderson Lacerda Teixeira (Coob.)
CPF: 988.346.576-91
Ezequiel Lacerda Teixeira (Coob.)
CPF: 583.657.296-87
Felipe Michel Correa de Sousa (Cogb.)
CPF: 093.965.636-17
Jodo Eudes Lacerda Teixeira (Coab.)
(CPF: 754.988.716-00
Saulo Ribeirg Cardoso (Coob.)
CPF: 583.686.986-34

Proc. S. Passivo! Rafael Henrique Bahia Lopes
Origem: \DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD — CORRETA A ELEICAO -
OFICIAL DE REGISTRO DE CARTORIO. Correta a eleicio do Oficio de
Registro do Cartério para o polo passivo da obrigacdo tributaria, como
responsavel tributario, conforme dispde o art. 21, inciso 11 da Lei n® 14.941/03.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD - ELEICAO ERRONEA -
ESPOLIO DO DOADOR. Foi incluido o espélio do doador no polo passivo da
obrigacdo tributaria, como responsavel tributario, conforme dispde o art. 21,
inciso 111 da Lei n°® 14.941/03. Contudo, o espolio foi extinto antes da lavratura do
Auto de Infracdo. Lancamento reformulado pelo Fisco.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD - HERDEIROS — CORRETA A
ELEICAO. Os Coobrigados foram incluidos no polo passivo da obrigacdo
tributaria, apds ter sido tomado conhecimento do encerramento da partilha.
Correta a eleicdo dos herdeiros do de cujus para substitui-lo no polo passivo,
conforme disposto no art. 1.997 do Cddigo Civil c/c art. 131, inciso Il do CTN e
art. 21, inciso 1V da Lei n°® 14.941/03. Langamento reformulado pelo Fisco.
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ITCD — DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR — EXCESSO DE MEAGCAO. Constatada a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
— ITCD, incidente sobre excesso de meacdo relativo a partilha de bens da
sociedade conjugal, decorrente de divorcio. Corretas as exigéncias de ITCD e
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n° 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD —
FALTA DE ENTREGA. Imputacgéo fiscal de falta de entrega da Declaragdo de
Bens e Direitos - DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03. Exigéncia
da penalidade prevista no art. 25 da citada lei. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco para exclusdo da citada multa, uma vez que a declaracdo foi
apresentada antes do recebimento do AIAF.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente autuagédo versa sobre a falta de recolhimento de Imp bsto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, incidente
sobre o excedente de meacdo, em favor da conjuge varoa, da partilha de bens da
sociedade conjugal, ‘composta por Maria Beatriz Lacerda Teixeira e -Jodo Eudes
Teixeira.-O-imposto exigido foi calculado em funcéo da avaliagdo fazendaria dos bens
relacionados na escritura ptblica de divorcio, layrada em 22/03/12, no Cartério Ribeiro
2° Oficio de Notas em Matozinhos.

Relata a Fiscalizacdo, no Auto de Infracdo (fls. 17), ndo ter sido apresentada
a SEF/MG a Declaragdo de 'Bens e Direitos — DBD devida a época da lavratura da
escritura de divorcio. -

A Fiscalizacdo toma conhecimento do fato gerador do imposto a partir de
dendncia espontanea (fls. 35) apresentada pelo Sr. Saulo Ribeiro Cardoso, em
16/01/14, junto a AF/3° Nivel/Matozinhos, na qual o referido tabelido relata ter sido
lavrada, em seu Cartorio, escritura publica de divorcio, onde houve partilha de bens
sem a expedicéo da certiddo de pagamento/isencéo do ITCD.

A vista da denlncia espontanea apresentada, a Fiscalizacdo intima a
Autuada e o cOnjuge vardo doador, em 03/05/16 (fls. 38/39), a apresentarem 0s
seguintes documentos:

- copia da sentenca homologatoria da separacdo conjugal, se houver;

- balanco patrimonial da Sociedade Comercial Teixeira e Lacerda Ltda,
encerrado na data mais proxima da separacdo conjugal, ou do registro da escritura, nos
termos dos 88 1° e 2° do art. 13 do Decreto n° 43.981/05;

- cOpia das guias de IPTU e/ou Declaracdo do ITR, conforme o caso, dos
imdveis relacionados nos itens 10.2; 10.3; 10.4; 10.5; e 10.11 da referida escritura;

- copia da Declaracdo de Bens e Direitos protocolada na SEF/MG e o
respectivo recolhimento do ITCD, nos termos da Lei n° 14.941/03, caso ja tenham sido
efetivados.
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A Autuada, em correspondéncia datada de 12/05/16 (fls. 40/42), apresenta
cdpia da escritura pablica de divorcio. Informa néo ter sido emitida DBD por ocasido
do divércio por entender ndo ter havido excedente na meacdo. E comunica o
falecimento do Sr. José Eudes Teixeira em julho de 2013.

Em 07/06/16, o Sr. Saulo Ribeiro Cardoso € cientificado pela Fiscalizacéo
(fls. 43/44), em decorréncia de sua responsabilidade solidaria prevista no art. 134,
inciso VI da Lei n®5.172/66, Cddigo Tributario Nacional - CTN c/c art. 21, inciso Il da
Lei n° 14.941/03, que a Autuada e o espdlio do conjuge vardo foram intimados a
apresentar DBD referente aos bens partilhados na escritura de divorcio lavrada no
Cartorio Ribeiro 2° Oficio de Notas em Matozinhos.

Os documentos que embasaram a avaliacdo dos bens reallzada pela
Fiscalizacdo encontram-se as fls. 45/72 dos autos.

Consta as fls. 73 dos autos copia de Certiddo de Obito-em nome do Sr. Jodo
Eudes Teixeira, onde se confirma a data de seu falecimento: 10/07/13.

Foi juntada aos autos copia de DBD;-entregue em 15/06/16 sob o|Rrotocolo
n° 201.603.490.655-0, bem como registros do SIARE (fls; 74/79), onde constam bens
ja avaliados e outros aguardando avaliagéo. '

Foram, inicialmente, exigidos o ITCD, a Multa de Revalidagao prevista no
art. 22, inciso-11 e a Multa Isolada prevista no art. 25.da Leei n® 14.941/03.

Por ter havido lavratura de escritura de divércio com partilha de bens sem a
expedicdo da certiddo de pagamento/isencdo do ITCD, o tabelido foi incluido no polo
passivo da obrigacdo tributaria, na'condicdo de responsavel solidario, conforme dispde
0 art. 21, inciso Il da Lei n°® 14.941/03.

Identificada também’ a-responsabilidade solidaria do espdlio do vardo, o
qual se encontrava falecido (fl. 73) a época da lavratura do Auto de Infragdo, nos
termos do-disposto no inciso 11 do mesmo art. 21 c/c do art. 1.997 do Cadigo Civil.

A Autuada e os dois primeiros Coobrigados foram intimados do Auto de
Infracdo, em 12/09/16, conforme documentos as fls. 80/81.

Inconformados, a Autuada e os dois primeiros Coobrigados apresentam,
tempestivamente, sua Impugnacdo as fls. 84/94, onde pedem pela improcedéncia do
lancamento.

A Fiscalizacdo, a vista dos argumentos da Defesa no sentido de que a
partilha de bens do espdlio do de cujus ja havia sido encerrada, bem como tendo
constatado que os herdeiros apresentaram Declaragdo de Bens e Direitos — DBD em
26/08/16 (fls. 74/76), antes, portanto, de serem intimados por meio de AIAF, emite, em
11/11/16, Termo de Rerratificacdo (fls. 119), onde substitui o espolio do de cujus pelos
quatro herdeiros (primeiro a quarto Coobrigados acima identificados). E, ainda, exclui
do crédito tributario exigido o valor correspondente a Multa Isolada, prevista no art. 25
da Lei n°® 14.941/03, por falta de entrega de DBD.
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Os quatro herdeiros, recém incluidos como Coobrigados, em substituicdo ao
espdlio do de cujus, sdo intimados em 22/11/16 (fls. 139/144), por meio de Autos de
Inicio de Acéo Fiscal - AIAF (fls. 111/117).

Séo, entdo, intimados, em 25/11/16, da reformulagéo do crédito tributario, a
Autuada e os cinco Coobrigados (fls. 120/122).

Os quatro herdeiros, recém incluidos como Coobrigados, em substituicdo ao
espolio do de cujus, apresentam sua Impugnacao (fls. 124/129), onde pedem pela
improcedéncia do langcamento.

A Fiscalizacdo vem, entdo, aos autos para manifestar-se as fls. 146/151,
pugnando pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulagéo de fls.
1109.

DEciIsAo

Conforme relatado, a presente autuacdo-(fls. 18/24) versa sobre |a falta de
recolhimento de ITCD, incidente sobre o-excédente de. mgacdo, em favor da conjuge
varoa, da partilha de bens da sociedade conjugal,; composta por Maria Beatriz Lacerda
Teixeira e Jodo Eudes Teixeira. O imposto exigido foi calculado. em funcdo da
avaliacdo fazendaria dos bens relacionados na escritura piblica de divorcio, lavrada em
22/03/12, no Cartorio Ribeiro;2° Oficio de Notas em:Matozinhos (fls. 31/34).

Apos reformulacdo do crédito realizada pela Fiscalizacdo as fls. 119, pelas
raz0es expostas no relato, remanesceram exigidos nesta peca fiscal o ITCD e a Multa
de Revalidacéo prevista no art, 22,/inciso Il da Lei n°® 14.941/03.

' A incidéncia do ITCD, no presente caso, encontra-se prevista no art. 1°,
incisos 11l e IV da L.ei n®14.941/03; in verbis:

Art. 1°. O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(vn0)
IV - na partilha de bens da sociedade conjugal e
da unido estavel, sobre o montante que exceder a
meacao;
A circunstancia do divorcio, implicando a partilha de bens da sociedade
conjugal pode, portanto, gerar a exigéncia do imposto se e somente se a cota de um dos
cOnjuges ultrapassar o percentual do outro.

Ocorre que a Fazenda Publica estadual ndo teve a oportunidade de fazer a
devida avaliacdo, quando da lavratura da escritura puablica de divorcio. Somente a partir
da denuncia espontanea realizada pelo tabelido, foi dado conhecimento a Fiscalizacdo
de que eventual fato gerador do imposto poderia ter ocorrido.

Intimada em 03/05/16 (fls. 38/39), a Autuada alegou ndo ter apresentado a
DBD e recolhido o imposto, por entender que ndo havia ocorrido excesso de meacéo.
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caput e § 1°, todos da Lei n° 14.941/03:

-Art. 4°. /A base |[de, cdlculo do imposto é-o-valor

21.564/17/22

J& de antemdo, tal entendimento se mostra temerario, na medida em que os
bens e direitos foram lancados na escritura de divorcio por valores historicos. Assinale-
se que, a partir da resposta da Autuada a esta intimacdo, a Fiscalizacdo tomou
conhecimento de que o cbnjuge vardo havia falecido.

A iniciativa da Fiscalizacdo foi, entdo, avaliar os bens partilhados para
verificar se, de fato, teria havido uma partilha equitativa, como langado na escritura, ou
teria ocorrido excesso de meacéo.

A possibilidade de a Fiscalizagdo realizar a avaliagdo dos bens encontra-se
prevista no art. 9° da Lei n° 14.941/03, que assim dispde:

Art. 9° O wvalor wvenal do Dbem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologacdo pela.Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliagéo.

(Grifou-se) .

Tal procedimento de avaliagdo sera mencionado com mais detalhes adiante.

Quanto a definicdo da base de calculo do ITCD esta encontra-se na art. 4°,

venal do/ bém ou | direitd rnecebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda Gorrepte nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

§ 1° /-~ /Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor’ venal o valor de mercado do bem ou direito
na datad da abertura da sucessdo ou da avaliacéao
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

Ja o Decreto n° 43.981/05 assim tratava o tema, & época do fato gerador:

Efeitos de 29/12/2007 a 13/02/2014 - Redacdo dada
pelo ar. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
II, “e”, ambos do Dec. N° 44.764, de 27/03/2008:

Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentdria ou de doacgéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessédo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serd considerado o wvalor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de célculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéaria para o
recolhimento do imposto.
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Pela leitura do art. 11 acima transcrito, evidente se torna que o valor a ser
tomado, para fins de verificacdo se houve excedente de meacdo ou ndo, deve ser,
necessariamente, o valor venal de cada bem ou direito objeto da partilha, o que se
traduz em seu valor de mercado na data da realizacdo desta, ou seja, na data da
lavratura da escritura de divorcio.

Contudo, se observados os valores atribuidos aos bens objeto da partilha, no
ato de lavratura da escritura publica de divorcio, verifica-se que estes se constituem em
meros valores histéricos, sem, portanto, a devida atualizacdo, de forma que
expressassem o valor de mercado a época.

Apesar de que os conjuges assim tenham agido, a legislacdo de regéncia

fornece critérios a Fiscalizagcdo para que esta avalie os bens partilhados, de forma a

identificar seu valor de mercado. No presente caso, cabe mencionar o disposto nos 8§

1°e 2°do art. 14 do Decreto n° 43.981/05:
Art. 14.

(...) : ! |

Efeitos de/ 04/03/2005' a’' 13/02/2014 -| Redagéo
original: '

—§ 1° Constatadd ‘que o valor utilizado - para
lancamento /do IPTU ou/ do ITR ¢é notoriamente
inferior/ ap de mercado, 'admitir-se-4 a utilizacéo
de coeficiente télenico /de correcdo para apuracdo
do valor/ venal| 'do | imével, conforme dispuser
resolucdo da Secretaria de Estado da Fazenda.

§.2° /O coeficiente técnico de correcdo a que se
refere 'o § 1° deste artigo podera consistir, de
acordo; com os mercados regional, municipal ou
local, em:

I - fator numérico a ser multiplicado pelos
valores de que tratam os incisos I e II do caput
deste artigo, cujo resultado representard o valor
venal do imével ou do direito a ele relativo;

II - tabela de valores;

IITI - wvalor especifico do imével, definido ou
calculado por método iddneo.

Nota-se, por meio dos documentos anexados aos autos pela Fiscalizacdo
(fls. 45/72), que esta, frente aos valores historicos lan¢ados na escritura de divorcio, se
viu obrigada de adequéa-los ao valor de mercado, a partir das informacdes disponiveis, 0
que resultou na constatacdo de que na partilha de bens do divércio houve, de fato,
excesso de meacdo em favor da Autuada.

Se 0s Impugnantes, contestando item a item da avaliagdo, pretendessem
recusar os critérios adotados pela Fiscalizagdo, deveriam atuar conforme disposto no
paragrafo Unico do art. 9° da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 9°. (...)

Pardgrafo uUnico. O contribuinte que discordar da
avaliacédo efetuada pela Fazenda Estadual poder4,

21.564/17/22 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

no prazo de dez dias uUteis contados do momento em
que comprovadamente tiver ciéncia do fato,

requerer avaliacdo contraditéria, observado o
seguinte:

I - o requerimento serd apresentado a reparticdo
fazendéaria onde tiver sido processada a

avaliacdo, podendo o requerente Jjuntar laudo
técnico;

IT - o contribuinte poderd indicar assistente
para acompanhar os trabalhos de avaliacdo a cargo
do 6rgdo responsavel pela avaliacdo impugnada, se
o requerimento ndo estiver acompanhado de laudo;

IIT - a reparticdo fazendadria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados _para | a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados. |do
recebimento do pedido e, no _mesmo prazo,|| o
assistente, se indicado, emitird seu,;laudo; '

IV - o requerimento instruido com o/ pareger e..com
o laudo do.,; assistente j|serda ehcaminhado ao
responsavel/ pela|, repartigdo fazenﬂéria, a quem
competird decidin, concluéivamente, sobre g valor
da avaliagdo, no prazo de quinze dias.

@) procedlmento descrito acima permite'a dlscussao dos criterios adotados

por meio-do que 'se denomina “avaliacdo contraditoria”. Porém, o exercicio deste
direito pressupde que o Contribuinte tenha dado ciéncia ao Fisco da ocorréncia do fato
gerador, no presente caso, corresponde a dar. corhecimento da partilha conjugal no
momento do divorcio, 0 que ndo ocorreu.

E possivel concluir, no presente caso, que o procedimento de avaliacio

contraditoria foi afastado-pela conduta dos conjuges e do Coobrigado tabelido, a partir
do momento-em que estes deixaram de comunicar a Fazenda PUblica estadual que iriam
lavrar escritura plblica de divorcio, e deixaram também de oferecer o valor venal dos
imdveis para a devida homologacéo.

Tal afirmagéo se torna mais evidente quando se observa a redacdo da Secéo

Il — Da Avaliacdo e do Contraditério do Capitulo VII — Do Calculo do Imposto do
Decreto n° 43.981/05, cujos arts. 15 e 16 assim dispdem:

21.564/17/22

Art. 15. O wvalor wvenal do Dbem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte, nos
termos do art. 31, sujeito a concordéncia da
Fazenda Estadual.

Art. 16. Recebida a Declaracdo de Bens e Direito,
a Administracdo Fazendéaria:

I - na hipdétese do § 2° do art. 13, realizard a
avaliacéo dos demais bens ou direitos e
encaminhard a declaragdo para a Delegacia Fiscal
para andlise relativamente as agdes, quotas,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade que né&o foram objeto de
negociacdo nos Ultimos cento e oitenta dias em
Bolsa de Valores;
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IT - ndo configurada a hipdétese prevista no
inciso anterior, promoverd a avaliacdo dos bens e
direitos e realizard os procedimentos necessarios
a emissdo da Certiddo de Pagamento ou Desoneracdo
do ITCD. (Grifou-se).

No presente caso, o procedimento de avaliacdo contraditéria dos bens e
direitos iniciar-se-ia com a comunicacdo a Reparticdo Fazendaria da SEF/MG da
partilha dos bens e direitos da sociedade conjugal, com apresentacdo do valor atribuido
a estes pelos conjuges em divorcio.

Cabe observar que, mesmo ndo tendo ocorrido tal comunicagdo, seria
possivel a discussdo, em dmbito administrativo, dos valores pelos quais 0s bens foram
avaliados pela Fiscalizagdo, desde que os Impugnantes, quando de sua impugnacéo,;0s
contestassem de forma especifica, apresentando para isso elementos de.prova que
permitissem uma reconsideracdo a respeito de sua corre¢do ou ndo, item.a item, o que,
como ja dito, ndo aconteceu no presente caso, devendo, assim,-a mesma permanecer.

Pode-se facilmente reconhecer, por outro lado, que a Fiscalizagdo usou, na
avaliagdo do item 10.1 da partilha, o mesmo ‘valor informado pelos [quatro herdeiros,
quando estes preencheram e apresentaram a DBD, onde informam o recebimento deste
bem na partilha causa mortis, que havia remanescido com o de cujus na partilha do
divércio. —

Na primeira impugnacdo consta a alegacdo de que haveria falta de previséo
legal’ para que a Fiscalizacdo fizesse 0 ;que 05 'Tmpugnantes denominaram
“reavaliacdo”.'Tal argumento deve ser afastado, a vista do art. 9° da Lei n® 14.941/03 j&
transcrito acima, que estabelece a obrigatoriedade de homologacdo mediante
‘iprocedimento de avaliagdo’

Outro aspecto mencionado na primeira impugnacao aponta que a avaliagao
deveria ter sido feita na data do fato gerador, ou seja, em 22/03/12, data da lavratura da
escritura-publica de divércio.

Como ja dito, este argumento desconsidera o fato de que, nesta ocasido, 0s
interessados deixaram de dar conhecimento de seu ato juridico ao Fisco.

Advoga, ainda, que ndo deveriam ser transformados os valores em UFEMG,
utilizando-se a Fiscalizacdo de diferentes indices de conversao anual.

Contudo, nédo cabe razdo aos Impugnantes, devendo prevalecer a conduta
adotada pela Fiscalizacdo, a qual se coaduna com o disposto nos 88 1°a 3°do art. 11 do
Decreto n° 43.981/05, que assim dispdem:

Art. 11. (...)

§ 1° - Considera-se valor venal o valor de
mercado do bem ou direito na data da abertura da
sucessdo ou da realizacdo do ato ou contrato de
doacéo.

§ 2° - Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serad considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.
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§ 3° - O valor da base de calculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéria para o
recolhimento do imposto. (Grifou-se)

A vista da legislacdo mencionada acima, ndo pode prosperar 0 argumento
da Defesa de que a avaliacdo dos bens pela Fiscalizacdo deve ser repelida, por
configurar arranjo & margem da lei, ja que ha previsao expressa para que se realize tal
avaliacdo e nos termos em que foi realizada pela Fiscalizag&o no presente caso.

Quanto a alegacdo apresentada na primeira impugnacdo de que ndo teria
havido incidéncia do ITCD no processo do divércio, respaldada no carater oneroso da
transmissdo de bens, tal argumento ndo pode prosperar, considerando-se nao haver
elementos nos autos que comprovem qualquer contraprestacdo financeira sobre a
doacdo, decorrente do excedente de meacao. h

A Autuada integra o polo passivo segundo dispdem.o-inciso I, do art. 131
do CTN, bem como o inciso Il do art. 12 da Lei n°® 14.941/03:

Cbébdigo Tributarie Nacional | I

Art. 131. /S80 pessoalmente responsaveis:

(o)

II - o sucessor| a: qualquer titulo eé-eo cbnjuge
meeiro, pelos tributos devidos pelo de cujus até
a data da:partilha ou adjudicacdo, limitada esta
responsabilidade'ao montante do quinhdo do legado
ou da meacao;

Lei n® 14.941/03

Art.;/12. O contribuinte do imposto é:
£ (ooi)
IT - o donatério, na aquisicdo por doacdao;

Quanto ao tabelido, sua responsabilidade encontra-se estabelecida no inciso
I do art. 21 da Lei n°® 14.941/03, que assim dispde:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)

IT - a autoridade Jjudicial, o serventuario da
Justica, o tabelido, o oficial de registro e o
escrivéo, pelos tributos devidos sobre atos

praticados por eles ou perante eles em razdo de
seu oficio, ou pelas omissdes a que derem causa;

Na impugnacdo apresentada ndo houve alegacdo de que a dendncia

espontanea eximiria este Coobrigado de sua responsabilidade, até porque, sem o
recolhimento do imposto, sua responsabilidade solidaria permanece.

O espolio do doador, até o conhecimento dado pela Impugnante de que a
partilha havia se encerrado, era devido em funcdo do inciso Ill, do art. 131 do CTN e
do inciso 11, do art. 21 da Lei n® 14.941/03. Veja-se:

Cédigo Tributdrio Nacional
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Art. 131. S&o pessoalmente responsaveis:

(...)

IIT - o espdlio, pelos tributos devidos pelo de
cujus até a data da abertura da sucessédo.

Lei n® 14.941/03

Art. 21. S&do solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)

III - o doador;

A partir de entdo, justifica-se sua substituicdo pelos herdeiros em face do
art. 1.997 da Lei n® 10.406/02 - Codigo Civil c/c art. 131, inciso Il do CTN e art.. 21,
inciso IV da Lei n°® 14.941/03: h

Cédigo Civil

Art. 1.997. A heranca respdnde pelo: pagamento das
dividas do falecidof mas,/! feita 4 parti}ha, s6
respondem os herdeiros,'cada qual em proporcdo da
parte que na heraﬁga lhe' ¢oube.

-.Cédigo Tributario Nacional
Art. 131,/ Sao pelssdalmente responsaveis:

(.

II - & sucessor asqualquer titulo e o cénjuge
meeirqg, pelos tributos devidos pelo de cujus até
a~data da partilha ou adjudicacdo, limitada esta
responsabilidade ao montante do quinh&o do legado
ou da meacao;

Lei n° 14.941/03

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte.

(...)

IV - a pessoa fisica ou Jjuridica que detenha a
posse do bem transmitido;

O entendimento dos herdeiros Impugnantes de que a substituicdo do espolio
do de cujus por seus herdeiros implica nulidade do feito fiscal ndo se sustenta, porque,
como ja relatado, a Fiscalizacdo somente tomou conhecimento de que a partilha do
espdlio havia se encerrado por meio da primeira Impugnacdo (fls. 84/94), o que
significa reconhecer que esse fato foi conhecido pelo Fisco ap6s o langamento original
do crédito tributario.

Sendo assim, resta caracterizada a apreciacdo de fato ndo conhecido por
ocasido do lancamento anterior, o que justifica a revisdo de oficio do langcamento, nos
termos do inciso VIII, do art. 149, do CTN, in verbis:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de

oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:
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(...)

VIITI - quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou nao provado por ocasido do
lancamento anterior.

A revisdo de oficio mencionada no artigo acima transcrito justifica e
fundamenta a conduta da Fiscalizagdo no sentido de aperfeicoar o langamento,
substituindo o espolio do de cujus por seus herdeiros, ndo estando obrigada para isto a
aguardar a decisdo deste Conselho que a confirme, como é alegado na segunda
impugnacao.

Como ja relatado, a partir do Termo de Rerratificacdo (fls. 119), os quatro
herdeiros, recém incluidos como Coobrigados, em substituicdo ao espolio do de cujus,
foram devidamente intimados em 22/11/16 (fls. 139/144), por meio de Autos.de-lInicio
de Acdo Fiscal - AIAF (fls. 111/117).

Da mesma forma, foram a Autuada e os cinco Coobrigados corretamente
intimados, em 25/11/16, da reformulagdo do crédito tributario (fls. 120/122).

O aprimoramento realizado no’ Termo de, Rerratificacdo alcancou néo
apenas a substituicdo do espdlio do de cujus pelos quatro herdeiros. Excluiutse, ainda,
a multa isolada decorrente da falta de apresentacdo da Declaracéo de:Bens ke Direitos
(DBD), haja vista sua entrega ter sido feita antes da lavratura do Auto-de-Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF) aos herdeiros (fls. 111/117), mantendo-se os demais itens do Auto
de Infracao. X

A vista do exposto acima, conclui-se-que a falta de recolhimento do ITCD
encontra-se devidamente caracterizada nos autos, devendo ser a Autuada e o0s
Coobrigados mantidos no polo passivo, pelas razdes ja apresentadas.

Dai deflui_a aplicacdo da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l

da Lei n°® 14,941/03, que assim dispde:
Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicagdo de multa, calculada sobre o wvalor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 119. Participaram
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do julgamento, aléem dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais
(Revisor) e Hélio Victor Mendes Guimaraes.

Sala das Sessdes, 16 de agosto de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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