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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Constatou-se importacdo do exterior de~mercadoria (produtos
eletronicos de telefonia — NCM 85171231) por_contribuinte localizado em outra
unidade da Federacdo, com o objetivo prévio de destina-la ao estabelecimento da
Autuada em Minas Gerais, sem o recolhimento do,imposto devido.| Infracéo
caracterizada nos termos do art. 155, § 2°, inciso IX; alinea "a" da Constituicdo
da Republica/88, noart. 11, inciso 1, alinea "d"" da Lei Complementar n® 87/96 e
no art. 33,8 1°,item 1, alinea "i"",'subalinea "i.1.3" /da Lei n®6.763/75. Corretas
as exigéncias de/ICMS, da Multa de Revalidaco capitulada no art. 56, inciso 11 e
Multa Isolada prevista no art. 55,/inciso XXXIV‘ambos da Lei n°® 6.763/75.

Liangcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO g

Trata-se da constatacdo de que a Autuada realizou importacdo de
mercadorias (produtos de telefonia - NCM 85171231), provenientes de Hong Kong,
relacionadas na Declaracdo de Importacdo (DI) n°® 16/1098130-0, por intermédio de
pessoa interposta estabelecida em Porto Velho, no estado de Rondénia, com o objetivo
de prévia destinacdo ao seu estabelecimento, portanto, sem o pagamento do ICMS
devido ao estado de Minas Gerais, conforme disposto no art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”,
subalinea “1.1.3” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.3” do
RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 85/104, acompanhada dos documentos de
fls. 105/154.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 161/171.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, raz8o ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85.a-94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08. .

Induvidoso que a Autuada compreendeu, e se defendeu claramente -da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente; .conforme se' verifica pela impugnagao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados; com a situagéo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ae exercicio da ampla defesa.

N4o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegaces.

O Auto de Infracdo foi' lavrado conforme disposicBes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos 0s prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois,a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio meérito
e, assim.serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, trata-se da constatacdo de que a Autuada realizou
importacdo de mercadorias (produtos de telefonia - NCM 85171231), provenientes de
Hong Kong, relacionadas na Declaracdo de Importacédo (DI) n° 16/1098130-0, por
intermédio de pessoa interposta, estabelecida no estado de Rond6nia, com o objetivo de
prévia destinacdo ao seu estabelecimento, portanto sem o pagamento do ICMS devido
ao estado de Minas Gerais, conforme o disposto no art. 33, § 1°, item 1, alinea “1”,
subalinea “1.1.3” da Lei n® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.3” do
RICMS/02.

A tese central da Defesa é no sentido de que, ndo obstante a Autuada tenha
sido de fato a destinataria final das mercadorias objeto da acdo fiscal, ndo houve
importacdo indireta, mas, sim, duas operacGes distintas e legitimas, ambas efetuadas
pela empresa estabelecida em Rondonia, a qual, logo ap6s a importacdo, vendeu as
mercadorias para a ora Impugnante.

Portanto, a Autuada afirma que, como mera adquirente final das
mercadorias, ndo teve participacdo alguma na operacdo de importacdo, ndo figurando
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em qualquer documentacdo fiscal ou comercial a ela relativa, tais como as Declaragdes
de Importacdo, comercial invoice e contratos de cdmbio, todas emitidas em nome e sob
a responsabilidade da Trust Importacdo e Exportacdo EIRELLI, estabelecida no estado
de Rondonia.

Cabe, entdo, uma analise da legislacdo pertinente, a comecar pela
Constituicao Federal de 1988, que estabelece, na parte final da alinea “a” do inciso IX
do 8 2° de seu art. 155, que o ICMS cabe ao estado onde estiver situado 0 domicilio ou
0 estabelecimento do destinatario do bem ou mercadoria importados.

Lembrando, ainda, que, nos termos de seu art. 146, compete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sobre conflitos de competéncia entre os
entes tributantes, bem como definir o fato gerador, a base de calculo e o contrlbumte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art.146 - Cabe a lei complementaxr:

I - dispor sobre conflite¢s de competéncia, em
matéria tributédria,--éntre /a Unido, { os egtades, |o
Distrito Federal“e os municipios; !

(...)

- IIT - estabelecer’ normas |gerais em matéria de
legislacdo tributiaria, especialmente sobre:

a) definicéo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos ' impostos discriminados nesta
Constituigdo, a /dos, respectivos fatos geradores,
bases de/cédlcule.-e contribuintes;

(. .)

Tem-se, assim, que a /definicdo de contribuintes dos impostos & matéria sob
reserva de lei complementar/regra geral confirmada e reforcada pela propria
Constituicao Federal, ao dispor especificamente sobre o ICMS, em seu art. 155, § 2°,

(Y92

incise XII, alinea “a”, com a seguinte redagao:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)
XII - cabe a lei complementar:
a) definir seus contribuintes;

(...)

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/96 definiu, como
contribuinte do imposto, o estabelecimento ao qual se destinar fisicamente a
mercadoria importada, e ndo necessariamente aquele que efetuar, juridicamente, a
importacdo. E o que se depreende da analise de seu art. 4° c/c o art. 11, in verbis:

Art. 4° - Contribuinte é qualquer pessoa, fisica
ou Jjuridica, que realize (...) operacdes de
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circulacdo de mercadoria ou prestacdes (...),
ainda que as operacgdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

(...)

Art. 11 - O local da operacdao ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

(...)

Seguindo esse entendimento, o legislador mineiro assim definiu na 'Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02: — .

Lei n® 6.763/75

o

Art. 33 - O dimposto ' e jseus acréscimo$| serdo
recolhidos /no/ lo¢al da ‘operacdo ou da prestacao,

observadas fas normas, estabelecidas | pela
Secretarid de Estado de Fazenda. - !

. § 1° - /Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo,/ para| os, efeitos .de pagamento do
impostot | -

1) trafando—se dé mercadoria ou bem:
(...)

i - importados do exterior:

R i.1/- 0 do estabelecimento:
(...)
i.1.3 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacéo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente

vinculada ao objetivo de destind-lo aquele;

(A
RICMS/02

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(v.0)

d) importados do exterior:

(«..)

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a 1mportacgéo
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
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previamente vinculada ao objetivo de destina-1lo
aquele, ressalvada a hipétese prevista na
subalinea “d.l1”;

(...)

Da analise dos supracitados dispositivos, conclui-se que tanto a
Constituicdo quanto a lei complementar e a legislacio mineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de determinagédo da sujei¢cdo ativa da obrigacao
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o seu real importador, isto é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmente se destinar, pouco importando o estado
em que é realizado o desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacéo fisica ndo diz respeito ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aquele onde deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regular desembaragco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimento de quem efetivamente ‘promova a sua
integragdo ao ciclo econémico nacional, isto é, quem promover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoria, ¢com o fim de consumo,
imobilizacdo, comercializagdo ou industrializagdo, sendo certo que o desembaraco
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marca o momento da ocorréncia [do fato
gerador, mas néo a sujeigdo-ativa da obrigacdo decorrente da operacdo de importacéo.

Essa € a posicdo do professor’ Roque Carrazza, confira-se em ICMS, 9 ed.,

2003, Malheiros, p. 60/61:

21.501/17/22

Voltemos, porém, /a ideia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacoes de bens, para que
s€jam integrados no ciclo econoémico.

Ja vimos que o tributo € devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver
localizado o destinatario do bem.

Nenhuma entre duavida pode surgir quando o
destinatario do bem esta localizado no préprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(..)

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
estabelecimento do importador.

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se
noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, é
apenas o meio através do qual a importacdo se deu. O
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que a Constituichio manda considerar para fins de
tributacdo por via de ICMS é a localizacdo do
estabelecimento que promoveu a importacao do bem.

Verifica-se, portanto, que o fator determinante do entendimento nada tem a
ver com o local de desembaraco, mas com a condicdo de que se reveste o destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele que tenha efetivamente praticado o
negdcio mercantil com o fornecedor estrangeiro, contraindo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes da compra e venda internacional, tais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢Ges do negdcio e entrega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatario juridico do bem ou
mercadoria, objeto da importacdo, ndo basta meramente figurar como importador nos
documentos aduaneiros relativos & operacdo. E preciso satisfazer, efetivamente; tais
condigdes ou requisitos.

Nesse sentido, cita-se, exemplificativamente, decisdo do Supremo Tribunal
Federal - STF proferida no Ag. Reg. no Recurso.Extraordindrio RE n® 555654/MG
(Publicado em 16/12/11), em que, apreciandor€aso similar, considerou sujeitoativo da
obrigacdo o estado, em cujo territorio se situava 0 estabelecimento real destinatario das
mercadorias importadas, ndo. obstante figurasse como “importador”’, na documentagao
aduaneira, outro estabelecimento, situado em outro 'estado da Federacdo, onde
desfrutava de vantagens fiscais que nao tinha naquele.

Registra-se, a propdsito, gue ndo se trata de deciso isolada aquela do RE n°
555654/MG, fato esse corroborado pelo Ag. Reg’ no Agravo de Instrumento Al n°
850508/MG (julgamento em 18/11/14 e publicacdo em 18/12/14), cuja transcrigdo se
faz a sequir:

= EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ICMS. IMPORTACAO. SUJEITO ATIVO.

ESTABELECIMENTO DESTINATARIO. IMPORTACAO
INDIRETA. SUMULA 279/STF. A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E FIRME NO SENTIDO DE QUE O
SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA DO ICMS E O
ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O
ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO  JURIDICO DA
MERCADORIA. DISSENTIR DAS CONCLUSOES ADOTADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM E CONCLUIR ACERCA DA OCORRENCIA, OU
NAO, DE IMPORTAGAO INDIRETA DEMANDARIA O REEXAME DO
ACERVO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS, PROVIDENCIA
VEDADA NESTA FASE PROCESSUAL (SUMULA 279/STF).
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

DECISAO

A TURMA NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR (MIN. ROBERTO BARROSO).
UNANIME. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O SENHOR MINISTRO
MARCO AURELIO, PRESIDENTE. PRESIDIU O JULGAMENTO O
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SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI. PRIMEIRA TURMA,
18.11.2014. (GRIFOU-SE)

Frisa-se que, quando do julgamento do citado Ag. Reg. no Recurso
Extraordinario RE n°® 555654/MG, o Ministro Ayres Britto, Relator, para fundamentar
seu voto, reproduziu trecho do acordéo recorrido que considerou que o negocio juridico
da importacdo foi efetivamente praticado pelo estabelecimento mineiro, pois a
mercadoria tinha o estado de Minas Gerais como destinatario previamente identificado,
tendo o pretenso “importador juridico” atuado como mero intermediirio no negocio
juridico, nos seguintes termos:

REPRODUZO, PARA SEDIMENTAR MEU ENTENDIMENTO, TRECHO
DO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO RECORRIDO (FLS. 216): “VE-
SE QUE A DISCUSSAO DA MATERIA SE RESTRINGE A COBRANCA
DO ICMS DECORRENTE DE OPERACAO QUALIFICADA RELO
FISCO DE ‘IMPORTAGAO INDIRETA’. A _REFERIDA |AUTUAGAO
SUSTENTA-SE NA SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
QUE SERIA DEVIDO EM FACE'DA IMPORTACAO IDE MERCADQRIAS
POR PARTE DA IMRETRADA QUE/FOI ADQUIRIDA ATRAVES DA
IMPORTADORA, ' LOWAN COMERCIAL  IMPORTADORA |E
EXPORTADORA / LTDA E ‘REMETIDA 'PARA | O SEU
- ESTABELECIMENTO, HAJA VISTA A DESCONSIDERACAO DO-FISCO
DO PAGAMENTO DO ICMS REALIZADO PELA IMPORTADORA NO
LOCAL ONDE SE ENCONTRA ESTABELECIDA, ESTADO DO
ESPIRITO’ SANTO. DA ANALISE DA-DOCUMENTAGAO ANEXADA
AOS AUTOS /RESTOU EVIDENCIADO A ILEGALIDADE DA OPERAGCAO
DE COMPRA DE PRODUTOS IMPORTADOS REALIZADO PELA
APELANTE, POSTO QUE OS ARTIFICIOS UTILIZADOS NAO FORAM
CAPAZES DE DESCARACTERIZAR A HIPOTESE DO ART. 155, § 20,
INCISO IX, ALINEA ‘A’ DA CONSTITUICAO FEDERAL, POSTO QUE A
— MERCADORIA TINHA DESTINATARIO PREVIAMENTE IDENTIFICADO,
DE MODO QUE A EMPRESA IMPORTADORA SERVIU APENAS COMO
INTERMEDIARIA NO NEGOCIO JURIDICO (97/113). REGISTRE-SE
QUE OS REFERIDOS ELEMENTOS DE PROVA DOCUMENTAL,
SUFICIENTEMENTE ANALISADOS NA SENTENCA IMPUGNADA,
CONVERGEM EM TAL SENTIDO, DELES NAO SE EXTRAINDO O
ENTENDIMENTO CONTRARIO PRETENDIDO PELA APELANTE, NO
SENTIDO DE CONSIDERA-LA APENAS COMO MERA COMPRADORA
DE MERCADORIA IMPORTADA E JA ‘NACIONALIZADA’, EM
OPERACAO COMERCIAL COMUM.” 10. ANTE O EXPOSTO, MEU
VOTO E PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
(GRIFOU-SE)

Assim, diante da citada legislacdo tributéria, especialmente a subalinea
“.1.3” do item 1 do § 1° do art. 33 da Lei n°® 6.763/75, fica evidenciado que, nos casos
de importacdo indireta realizada por contribuinte mineiro, por meio de interposta
pessoa situada em outra unidade da Federagdo, o ICMS € devido ao estado de Minas
Gerais, valendo lembrar que tal regra encontra-se reproduzida, ainda, no art. 61 do
vigente Regulamento do ICMS de Minas Gerais (RICMS/02).
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Portanto, fica plenamente caracterizada a conduta ilicita da Autuada,

apresentando-se corretas as exigéncias fiscais inclusive em relacdo a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operac¢ao;

(...)

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao

haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira

cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art.|56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de|obrigagdo
principal, exigida em razée-do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXIV | da, citada lei (Multa “Isolada) foi
exigida pele.descumprimento (de obrigacéo acessoria.

Veé-se, portanto, que se trata de infra¢6es distintas, uma relativa a obrigacédo
principal e outra decorrente de descumprimento-de obrigacéo acessoria.

A aplicagdo cumulativa’da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelagéo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

21.501/17/22

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INIiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVAUDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DEINFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
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FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXXIV da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da_multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante-do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos /Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182./ Nao se| incluem na competéncia 'do0rgédo
julgador: o

I- - a declaracdg de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo, de ato normativo, inclusive
em relacdo a constilta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen-Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
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AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor),
Marcelo Nogueira de Morais e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2017.

Sauro’'Henrigue de Almeida
Presidente'/ Relator

CSD
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