CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.712/17/18 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000638304-81
Impugnacao: 40.010139154-01
Impugnante: Daniel Bronfen
CPF: 040.846.656-14
Proc. S. Passivo: Alexandre Freitas Costa
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ITCD - Pedido de restituicdo do valor pago a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCD),-sob o fundamento de
recolhimento, em parte, indevido do imposto, uma vez que a base de calculo
adotada néo representa a realidade da avaliacdo dos imdveis. Em nova pesquisa
ao sistema SIATU da PBH, verificou-se reclassificacdo;do imével 'com reducéo do
valor adotado para fins de base de calculo do 1TCD, mas com valor ainda maior
do que o entendido devido pelo Impugnante. Concede-se, em parte, a restituicido
pleiteada. ' :

Impugnacao parcialmente procedente. Deciséo pelo vote-de qualidade.

RELATORIO

O Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 03/10a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD Causa Mortis,
referente ao-exercicio de 2014, ao argumento de que um dos imoveis transmitidos foi
avaliado-com o valor distinto ao valor de mercado, razéo pela qual deve-se restituir o
pagamento maior que o devido, a titulo de ITCD.

A Administracdo Fazendaria, em despacho de fls. 186/187, indeferiu o
pedido.

Inconformado, o Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 189/198, com juntada de
documentos de fls. 199/294, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 297/299.

Em sessdo realizada em 22/03/16, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 29/03/16.

Em sessdo realizada em 29/03/16, a Camara de Julgamento (fls. 302) defere
juntada de documentos apresentados da Tribuna (fls. 303/304) e determina a realizacao
de diligéncia, que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 308/309v e providéncias de
fls. 310 e juntada de documentos de fls. 306/307 e 310v/312.
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Instado a pronunciar-se (fl. 313), a Fiscalizagdo insere novos documentos
(fls. 314/320), apresenta planilha de calculos e manifesta-se as fls. 322/322v, pelo
acatamento de restituicdo parcial do solicitado pelo Requerente.

Intimado, o Impugnante ndo apresenta novas consideracdes.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ITCD, referente ao exercicio de 2014, ao argumento de que o imével foi avaliado com
o valor distinto ao valor de mercado, razdo pela qual deve-se restituir o pagamento a
maior que o devido, a titulo de ITCD.

De acordo com o artigo 4° da Lei n°® 14.941/03, a base de célculo do
imposto € o valor venal do bem transmitido.

Art. 4° A base de célculo;do imposto é| o valor
venal do bem ou direito qecebido em vilrtude._ -de
sucessdo legitimaou testamentdrial ou de doacao,
expresso em moeda corrente naciQnal el em seu
equivalente em UFEMG.

—.§ 1° Para jos efeitos desta Lei," considera-se
valor venal' o valor de mercado do bem .ou-~direito
na data /da’ abertura’ da /sucessdo.-ou da avaliacédo
ou da realizacdo do ato! ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em’ regulamento.

A "SEF utiliza como coeficiente--técnico o valor atribuido ao imovel
localizado em BH para fins de' ITBI, apurado atraves do SIATU - Sistema de
Administracdo Tributéria e Urbana da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte. Este
aplicativo utiliza os dados do imovel, tais como &rea construida, zona de uso, ano de
construcao, padréo de acabamento, dentre outros, para definir o valor do bem.

Art. 6° O valor da base de calculo ndo seréa
inferior:

I- ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imével urbano ou de direito a
ele relativo;

(...)

Pardgrafo Unico. Constatado que o valor utilizado
para lancamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-4 a utilizacéo
de coeficiente técnico de corregdo para apuragéo
do wvalor venal do imdével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

Em uma primeira consulta ao SIATU/PMBH, o imovel em questéo, na data
do fato gerador (09/01/14), foi avaliado em valor superior a 7 (sete) milhdes de reais,
para fins de lancamento do ITBI.

Insta mencionar que a utilizacdo do sistema SIATU da Prefeitura Municipal
de Belo Horizonte para fins de definicdo do valor de mercador de imodvel se deve ao
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fato de que esse 6rgdo procede a analise criteriosa do imdvel, possui profissionais
experientes no setor e conhecimentos dos valores de mercado por regido, de forma
detalhada. Ou seja, ha por parte da Prefeitura um trabalho meticuloso para fins de
definicdo do real valor de mercado dos imoveis.

N&o obstante, considerando as avaliagGes trazidas aos autos pelo
Impugnante, a Fiscalizagcdo foi acionada a buscar junto a Prefeitura reavaliagdo do
imével para fins de decisdo quanto ao pleito do Impugnante.

Da Diligéncia, tem-se que, considerando a data do fato gerador (09/01/14) e
com a nova reclassificagdo dos imoveis localizados na regido, o valor de mercado
disponibilizado pela Prefeitura de Belo Horizonte, é de R$ 5.963.909,96 (cinco milhdes
novecentos e sessenta e trés mil, novecentos e nove reais e noventa e seis centavos).

Assim, é esse 0 valor a ser considerado como base de calculo do 1TCD.

Saliente-se que nesse sentido se posicionou a_Fiscalizacdo, ao calcular
novamente o imposto e definir o indébito tributario por parte /do Requerente,
justificando o pleito parcial de restituigdo, conforme ‘planilha fiscal de fls. 321 dos
autos. \

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de'Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente a'impugnacdo para conceder a
restituicdo ao Contribuinte, conforme demostrado no recélculo efetuado pela
Fiscalizacdo as fls. 321 dos autos. Vencidos, em parte, os-Conselheiros Wagner Dias
Rabelo ' (Relator) e Carlos Alberto 'Moreira’ Alves, que julgavam procedente a
impugnacdo. Designada relatora a Conselheira Ivana Maria de Almeida (Revisora).
Pelo Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Alexandre Freitas Costa. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 12 de setembro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora designada
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Acérdéo: 22.712/17/18 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.000638304-81
Impugnacéo: 40.010139154-01
Impugnante: Daniel Bronfen
CPF: 040.846.656-14
Proc. S. Passivo: Alexandre Freitas Costa
Origem: DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Wagner Dias Rabelo, nos termos do art..53
do Regimento Interno do CC/MG. :

| L
A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

O Reclamante entendendo’ que o imovel constituido pela loja-n.° 1 do
Edificio Tratex, situado na ‘Rua Goitacazes, n.° 216, Centro, Belo Horizonte, MG
recebido em inventario dos bens deixados por Paulo Bronfen, falecido em 09/01/14,
foi - excessivamente avaliado, protocolou pedido.de restituicio do valor de
R$141.183,44 (cento e quarenta € um mil, cento e oitenta e trés reais e quarenta e
quatro centavos), decorrente da diferenca entre o valores de avaliacdo do imovel pela
SEF/MG e o valor médio de /mercado apurado pelo Impugnante no importe de
R$1.863.011,89 (um mith&o oitocentos e sessenta e trés mil, onze reais e oitenta e nove
centavos).

Em consulta ao SIATU/PMBH, constatou-se que o imdvel em questdo, na
data do fato gerador (09/01/14), foi avaliado em R$ 7.454.887,44 (sete milhGes
quatrocentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e sete reais e quarenta e
quatro centavos), valor considerado para fins de lancamento do ITBI (fls. 185), como
também considerado como base de célculo do ITCD.

Em sesséo realizada em 29/03/16, a Camara de Julgamento (fls. 302) defere
juntada de documentos apresentados da Tribuna (fls. 303/304) e determina a realizacéo
de diligéncia, que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 308/309v e providéncias de
fls. 310 e juntada de documentos de fls. 306/307 e 310/312.

Instado a pronunciar-se (fl. 313), a Fiscaliza¢do insere novos documentos
(fls. 314/320), apresenta planilha de célculos e manifesta-se as fls. 322 (frente e verso),
pelo acatamento de restituicdo parcial do solicitado pelo Requerente.

Conforme informado anteriormente, em uma primeira consulta ao
SIATU/PMBH, o imével em questdo, na data do fato gerador (09/01/14), foi avaliado
em valor superior a 7 (sete) milhdes de reais, para fins de lancamento do ITBI.
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N&o obstante, considerando as avaliagcbes trazidas aos autos pelo
Impugnante (fls 89 a 178), a Fiscalizacdo foi acionada a buscar junto a Prefeitura
reavaliagdo do imdvel para fins de decisdo quanto ao pleito do Impugnante.

Da diligéncia, tem-se que, considerando a data do fato gerador (09/01/14) e
com a nova reclassificagdo dos imoveis localizados na regido, o valor de mercado
disponibilizado pela Prefeitura de Belo Horizonte, é de R$ 5.963.909,96 (cinco milhGes
novecentos e sessenta e trés mil, novecentos e nove reais e noventa e seis centavos), fls.
307.

A divergéncia em relacdo ao voto vencedor refere-se ao valor
disponibilizado pela Prefeitura de Belo Horizonte em comparacdo com os valores
apresentados pelas empresas do mercado imobiliario.

De acordo com a nova reclassificacdo trazida pela Fiscalizacdo; 0 valor em
questdo de R$ 5.963.909,96 (cinco milhdes novecentos e sessenta €| trés mil,
novecentos e nove reais e noventa e seis centavos), permaneceu muito acima do valor
médio apurado nas 4 (quatro) avaliacbes apresentadas pelas empresas, de renome no
mercado imobiliario, na ordem de R$1.863.011,89 (um'milhdo oitocelentos e lsessenta e
trés mil, onze reais e oitenta e nove centavos).

Veja que nafeclassificacdo do imavel, cuja diferenca encontrada foi de
R$.1.490.997,48 (R$7.454.887,44 - R$ 5.963.909,96), permaneceu o mesmo indice “Ft
comércio-aplicado” de 4,000000, (fls. 307), constante da consulta original de fls. 185,
indice esse que /certamente é utilizado como parametro para apurar a qualidade do
imovel construido, incluindo a sua localizacéo.

Por sua vez, uma nova reclassificacdo do imovel foi apresentada as fls.303,
indicando o indice “Ft comércio aplicado” de 1,348222, bem diferente do indice
considerado pelo--Fisco na ;avaliagdo do imovel, chegando-se ao valor de
R$.2.107.600,29 (dois milhdes cento e sete mil, seiscentos reais e vinte nove centavos),
que € bem proximo ao valor médio apurado nas 4 avaliacbes das empresas
imobiliérias, da ordem de R$1.863.011,89 (um milhdo oitocentos e sessenta e trés mil,
onze reais e oitenta e nove centavos).

Cumpre destacar que a informacdo na nova reclassificacdo de fls. 303,
apresenta como data para o fato gerador 28/03/15, que é diferente da data do 6bito,
09/01/14, essa é a data que deve ser considerada. Entretanto, o lapso temporal de 1 ano
e 2 meses, ndo seria justificativa para a diferenca encontrada de R$.3.856.309,67 (trés
milhGes oitocentos e cinquenta e seis mil, trezentos e nove reais e sessenta e sete
centavos, que refere-se a diferenca de (R$ 5.963.909,96 — R$ 2.107.600,29).

Portanto, ha de se considerar uma possivel discrepancia na indicacdo do
indice “Ft comércio aplicado” utilizado tanto na consulta original do imdvel quanto na
sua reclassificacdo, no caso 4,000000 (quatro), ja& que as empresas imobiliarias
contratadas para a apresentacdo de suas avaliacdes se mantiveram no patamar de R$
1.700.000,00 (um milhdo e setecentos mil reais) a R$ 1.992.500,00 (um milhdo
novecentos e noventa e dois mil e quinhentos reais), 0 que gerou o valor médio de R$
1.863.011,89 (um milhdo oitocentos e sessenta e trés mil, onze reais e oitenta e nove
centavos), bem préximo do valor de R$ 2.107.600,29 (dois milhdes cento e sete mil,
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seiscentos reais e vinte nove centavos), no qual foi utilizado o indice “Ft comércio
aplicado” de 1,348222.

Desta feita, por todo o exposto, razdo assiste a Impugnante, motivo pelo
qual julgo lhe deve ser restituido o valor integral pleiteado, ou seja, R$141.183,44
(cento e quarenta e um mil, cento e oitenta e trés reais e quarenta e quatro centavos).

Sala das Sessoes, 12 de setembro de 2017.

Wagner Dias Rabelo
Conselheiro !
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