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Origem: DF/Uberaba
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - _EQUIPAMENTO
INDUSTRIAL. Constatado o recolhimento a menor de fCMS operacdo proépria
devido ao estado de Minas Gerais, em razdo de aplicacéo incorreta da reducdo-de
base de calculo, nos termos do item 16,-da-Parte 1, do Anexo 1V do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56,
inciso 11 e da Multa Isolada prevista no art. 55,'inciso VI, alinea “c”, todos da Lei
n° 6.763/75. '

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA /- RETENCAO' E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE/DE CALCULO. Constatada a retencdo e o
recolhimento a 'menor de ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, em razéo
de aplicacédo incorreta da reducédo de base“de calculo nos termos do item 16, da
Parte 1, do Anexo IV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacédo capitulada no art; 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e da Multa Isolada
prevista no art. 55, -inciso V11, .alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo, mediante analise das Notas Fiscais
eletrébnicas emitidas pela Autuada, que esta, no periodo compreendido entre 01/03 a
31/12/12, recolheu a menor, ao estado de Minas Gerais, 0 ICMS/Operacédo Propria e o
ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria, em decorréncia de aplicacdo incorreta
da reducdo de base de célculo, prevista no item 16 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Em relacdo ao imposto devido nas operacOes préprias, sao exigidos o
ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

Quanto ao imposto devido em decorréncia da substituicdo tributaria, sdo
exigidos o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75.
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Integram o PTA os seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000021341.17, recebido pela
Autuada em 23/02/17 (fls. 02);

- Auto de Infracdo n° 01.000694269-19, recebido pela Autuada em 24/02/17
(fls. 07/10);

- Planilha V, que consolida os valores exigidos, Demonstrativo do Crédito
Tributario (fls. 14);

- Planilha VI — Relagéo de Produtos Integrantes do Al (fls. 15/17);
- Relatorio Fiscal (fls. 18/22).
Encontra-se as fls. 24 0 CD-R que traz os seguintes arquivos:

- Arquivo 1 — Planilha I, que apura o ICMS/ST devido e as multas
aplicadas; '

- Arquivo 2 — Planilha 1A, que apura’ o ICMS/Operagdo Propria | a
mercadorias constantes da Planilha I, que néo séo beneficiadas pelo crédito presumido;

- Arquivo 3 — Planilha Il, que apura a diferenga de ICMS/Operacdo [Propria
de mercadorias destinadas-a comercializacdo, em operagdes onde ndo ha cobranca do
ICMS/ST para o Estado de Minas Gerais;

. -"Arquivo 4 — Planilha I11; que apura a diferenca-de ICMS/Operacédo Propria
de mercadorias destinadas ao consumo final;

- Arquivo 5 — Planilha IV, que apura a diferenca de ICMS/Operacdo Prépria
de mercadorias destinadas a Martins Comércio e Servicos de Distribui¢cdo S/A, para
comercializacdo, com beneficio de diferimento parcial de ICMS de 50% (cinquenta por
cento), conforme Termo de Acordo n° 10.01.3999-4/5, PTA n° 16.000044585-04;

___~ - Arquivo 6 — Planilha V, que consolida os valores exigidos por meio do
Demonstrativo do Crédito Tributario;

- Arquivo 7 — Planilha VI — Relacdo de Produtos Integrantes do Al, onde
séo relacionados todos os produtos constantes na autuacdo e ainda, como observacéo, a
caracteristica de uso ndo industrial (doméstico) pesquisada nos manuais, catalogos ou
na internet;

- Arquivo 8 — Diversos Manuais da Fabricante/Autuada em PDF,;
- Arquivo 9 — RE 16.000065635-77, em favor da Autuada.

As fls. 19 dos autos, no Relatério Fiscal, a Fiscalizacdo esclarece que a
Autuada e detentora do Regime Especial de Tributacdo — RET n°198/2012, PTA n°
45.000000417-34, antigo 16.000065635-77 (gravado no CD-R), que lhe concede
crédito presumido nas vendas de mercadorias importadas. Com isto, a apuracdo do
ICMS referente as operagdes com mercadorias importadas, com natureza juridica de
vendas, é quantificada por um percentual do valor do faturamento. Assim, a reducdo da
base de calculo ndo influencia no valor do ICMS final a recolher, em relacdo a estas
mercadorias.
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Este regime determina, ainda, a reducdo de aliquota para 12% nas saidas,
em operagdes internas destinadas a comercializa¢do, de todas mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria.

Em virtude deste RET, a Fiscalizacdo exigiu, por meio do presente PTA, o
ICMS da operacdo prépria apenas das mercadorias cujas operacdes ndo sdo
beneficiadas com o crédito presumido, ou seja, as mercadorias nacionais fabricadas
pela Autuada e as saidas de mercadorias importadas, cuja natureza juridica da operacdo
n&o foi venda.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 26/58, contra a qual a Fiscalizagdo
manifesta-se as fls. 103/129.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante, em sua Defesa, requer ‘que seja declarado nula a peca fiscal,
em razdo de carecer defundamentos faticos e'legais e decorrer de interpretacdo
equivocada da legislagéo vigente. o

Entende carecer a autuagéo de clara gxplicagdo.sobre por que a conduta da
Impugnante estaria em desacordo com a legislagdo vigente.

Em consequéncia, considera que o feito fiscal é nulo, por ndo ter sido
minimamente motivado, a ponto/de permitir o pleno exercicio do contraditorio pela
Impugnante, tendo resultado em cerceamento de seu direito de defesa.

. Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracdes, inclusive no que tange a motivacdo. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

A Impugnante assinala, as fls. 36, que “o jogo de planilhas apresentado,
sem um texto explicativo e detalhado, limita o exercicio do direito de defesa, abrindo o
risco de o contribuinte ndo estar questionando, de forma adequada e completa, a
autuacgéo lavrada”.

Contudo, como pode ser observado no Relatdrio Fiscal, especificamente as
fls. 20, a Fiscalizacdo explicou, com detalhes, cada planilha que compde o presente
feito fiscal.

As Planilhas I, 1A, 11, 111 e IV, que se encontram gravadas no CD-R de fls.
24, contém a identificacdo, cddigo e descricdo da ocorréncia fiscal, e demonstram as
diferencas apuradas, que ensejaram as exigéncias fiscais impostas no Auto de Infracao.
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Foram utilizados os dados das Notas Fiscais eletrdnicas emitidas pela
Autuada e, apés esses dados, foram criadas colunas adicionais sob o titulo “Valores
Apurados pela Fiscalizagao”.

Ao final da cada planilha, estdo relacionadas notas que identificam e
explicam todas as colunas utilizadas.

A Autuada chega a reconhecer e admitir, as fls. 36, que “0 motivo da
autuacéo tenha sido o fato de que os produtos comercializados pela Impugnante ndo
possuiam fins industriais e que, portanto, a Impugnante aplicou indevidamente a
reducdo de base de calculo prevista no Anexo IV, Parte 1, Item 16, do RICMS/02 .

Induvidoso, portanto, que a Autuada compreendeu e defendeu-se
claramente da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
Impugnacéo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagao,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio'/da
ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do Ianganlwento. | .

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com,o proprio mérito
e, assim serdo analisadas. '

DO MERITO

Como/ ja relatado, a presente autuagfo versa sobre” constatagdo, mediante
analise das notas fiscais eletronicas emitidas' pela ‘Autuada, que essa, no periodo
compreendido entre 01/03 a 31/12/12, recolheu-a menor, ao estado de Minas Gerais, 0
ICMS/Operacdo, Propria e o ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria, em
decorréncia de aplicacdo incorreta da reducao de base de célculo do imposto, prevista
no item 16 da Parte 1 do-Anexo I\VV-do RICMS/02, que assim dispde:

RICMS (Decreto n® 43.080/2002) Anexo IV
MULTIPLICADOR
g OPCIONAL PARA R
ITEM HIPOTESE/CONDICOES (,I}\li?ll)J[-; CALCULO DO IMPOSTO H‘i\(l/}:( b
: (POR ALIQUOTA) ’
18% 12% 7%
16 Saida de maquina, aparelho ou equipamento, 30/06/2017
industriais, relacionados na Parte 4 deste
Anexo:
a) nas operagdes interestaduais destinadas aos 0,0514
Estados da Regido Norte, Nordeste e Centro-
oeste e ao Estado do Espirito Santo;
b) nas demais operagdes interestaduais; 0,088
¢) nas operagdes internas. 0,088

Como pode ser confirmado pela leitura do dispositivo legal mencionado, a
reducdo de base de calculo ali prevista beneficia somente a “saida de maquina,
aparelho ou equipamento, industriais, relacionados na Parte 4 deste Anexo”.

Como registrado no Relatério do Auto de Infracdo (fls. 07), a Parte 4 do
Anexo 1V, do RICMS/02, refere-se a maquinas, aparelhos e equipamentos industriais
(a que se refere o item 16 da Parte 1 deste Anexo).
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Ocorre que a Autuada aplicou a reducdo prevista no item 16 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02 para as saidas internas e interestaduais de maneira
indiscriminada, ndo observando a premissa de que os produtos deveriam ser de uso
industrial.

A Autuada é uma empresa de grande porte que, em atendimento a
programacdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), €
orientada por meio de frequentes reunifes, com o0 intuito de evitar eventuais
divergéncias na interpretacdo da legislacéo tributaria aplicavel.

Na elaboracdo deste trabalho, a Fiscalizacdo analisou cada produto
comercializado pela Autuada, que ndo se enquadrava no beneficio fiscal da redugédo da
base de calculo prevista no item 16 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Em seguida,
elaborou e imprimiu a Planilha VI, denominada “Relag&o dos Produtos Integrantes do
Al”.

A Fiscalizacdo gravou, no CD-R de fls. 24, o Arquivo 8, que contém 0s
manuais e catalogos, elaborados pela Autuada, dos produtgs que intégram D presente
Auto de Infracéo. : -

A ja citada “Planilha VI - Relacdo dos Produtos Integrantes do |Al” € um
resumo dos alertas que-a-Autuada faz'a seus clientes (adquirentes), alertas esses que
constam nos .manuais/ e catalogos por ela confeccionados, mostrando que tais
produtos objeto ‘desta peca fiscal ‘ndo sido “industriais”. Ora, esta € a condicdo
essencial para que a Autuada utilize o beneficio fiscal, previsto no item 16 da Parte 1
do'Anexo IV do RICMS/02, como ja demonstrade anteriormente.

Em Isuas consideracbes sobre a finalidade/destinagdo industrial de
determinado produto, a Impugnante argumenta que, para se saber se o beneficio fiscal
aplica-se ou ndo, seria necessario analisar o uso a ser dado por adquirente.

E chega a questionar: um produto notadamente industrial ndo seria
beneficiado pela reducdo da base de célculo, em razdo de o destinatario ndo ser uma
inddstria?

A Fiscalizacdo esclarece (fls. 117) que, para a elaboracdo do Auto de
Infracdo, ndo foram considerados os destinatarios dos produtos, mas somente as
caracteristicas do produto e ‘“alertas” da fabricante em seus manuais que
advertem gque os produtos objeto da presente autuacdo ndo podem ser utilizados
para fins industriais.

A Impugnante argumenta que a redacdo do caput do Convénio ICMS n°
52/91 que trata do beneficio fiscal, causa controvérsia. Considera que a melhor
interpretacdo é que “o beneficio da reducdo de base de calculo do ICMS aplica-se,
inclusive, aos bens e/ou mercadorias que nao tem destinacdo industrial, na medida em
que se ajusta estritamente com a finalidade da celebracdo do mencionado Convénio n°
52/1991” (fls. 39).

Entende que basta que os produtos estejam relacionados no Anexo | do
aludido convénio para que as operacfes sejam beneficiadas pela reducdo da base de
calculo, sendo irrelevante a destinacdo dada a eles (fls. 42).
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Entretanto, observe-se, a seguir, os extratos do Convénio ICMS n° 52/91.:

Concede reducdo da base de cédlculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos
agricolas.

O Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e
0os Secretidrios de Fazenda, Economia ou Financas
dos Estados e do Distrito Federal, na 64% Reunido
Ordinadria do Conselho Nacional de Politica
Fazendédria, realizada em Brasilia, DF, no dia 26
de setembro de 1991, tendo em vista o disposto na
Lei Complementar n° 24, de 07 de janeiro de 1975,
resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO

Nova redagdo a clausula primeira pelo Conv. ICMS
01/00, efeitos a partir de 01.08.00.

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo
do ICMS nas operag¢des com maquinas, apdrelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I
deste Convénio, de forma que a carga tributaria
seja equivalente aos percentuais a éeguir}

(...) |

Nova redacdo dada ao Anexo T pelo Conv. ICMS
89/09, efeitos a partir de 15.10.009.

ANEXO I/
CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO ICMS 52/91
MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

(Grifou-se) .

H4, portanto, uma clara identificacdo na redacdo desse Convénio de que as

maquinas,-aparelhos e equipamentos devem ser de uso industrial, que se diferencia do
uso domestico, uso esse dado aos produtos objeto da presente peca fiscal.

Conselho de Contribuintes tem deliberado que aparelhos,

comprovadamente, de uso ndo profissional ou ndo industrial, ndo gozam do beneficio
em analise. Veja-se, como exemplo, 0 Acorddo n® 21.259/16/22:

22.637 /117/12

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA -
EQUIPAMENTO INDUSTRIAL. CONSTATADO QUE A AUTUADA
PROMOVEU SAIDAS DE MERCADORIAS UTILIZANDO
INDEVIDAMENTE REDUGCAO DE BASE DE CALCULO DO ICMS, NOS
TERMOS DO ITEM 16, DA PARTE 1, C/C A PARTE 4, DO ANEXO |V,
DO RICMS/02, PREVISTA PARA AS OPERACOES DE SAIDA DE
MAQUINA, APARELHO OU EQUIPAMENTO, INDUSTRIAIS.
CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS E MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N°
6.763/75.

(..)

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
6
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(..)

ASSIM, E NECESSARIO QUE O APARELHO, MAQUINA OU
EQUIPAMENTO ESTEJA CUMULATIVA E ADEQUADAMENTE
ENQUADRADO NA DESCRICAO E NA CLASSIFICACAO NCM, o
QUE, NO CASO, REQUER, AINDA, A CARACTERIZACAO DO
PRODUTO COMO DE USO INDUSTRIAL.

A EXPRESSAO “INDUSTRIAIS”, CONSTANTE DA CLAUSULA
PRIMEIRA DO CONVENIO ICMS 52/91 E DO ITEM 16, DO ANEXO
IV, DO RICMS/02 DEVE SER CONSIDERADA PARA
INTERPRETACAO DA NORMA.

REITERA-SE QUE, PARA FINS DE APLICACAO DA REDUCAO DA
BASE DE CALCULO EM COMENTO, ALEM DE A DESCRICAO E A
CLASSIFICACAO FISCAL DO PRODUTO CONSTAR DO ANEXO 1V DO
RICMS/02, A MAQUINA, APARELHO OU EQUIPAMENTO DEVE |SE
DESTINAR AO USO INDUSTRIAL, O QUE"NAO SE CONFIRMA NO
CASO DOS AUTOS, CONFORME SE DEPREENDE DAS
CARACTERISTICAS E DESCRICOES! DOS PRODUTOS | JUNTADAS
AOS AUTOS PELAS PARTES. | :

MENCIONE-SE QUE A|REDUCAQ,DE BASE DE'CALCULO|NAO SE

—APLICA EM RELACAO A MAQUINA, APARELHO QU EQUIPAMENTO

CONSIDERADO/APROPRIADO PARA USO NAO INDUSTRIAL, MESMO
QUE, EVENTUALMENTE, VENHA A SER ADQUIRIDO POR UMA
INDUSTMA.' |

Outro aspecto que refor(;a esse entendimento encontra-se na interpretacéo
do art. 222, inciso XV do RICMS/02 c/c art. 111, inciso 11, da Lei n° 5.172/66 — Cddigo

Tributario Nacional — CTN.

Veja-se, primeiramente, o art. 222, inciso XV do RICMS/02:

Art. 222. Para os efeitos de aplicagdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XV - considera-se isencdo parcial o Dbeneficio
fiscal concedido a titulo de reducdo de base de
cadlculo.

Sendo assim, nos termos desse dispositivo legal, a reducdo de base de
calculo prevista no item 16 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02 deve ser considerada
uma isenc¢ao parcial do imposto.

Partindo-se desta premissa, a teor do disposto no art. 111, inciso Il, do CTN,
a legislacdo tributaria que disponha sobre outorga de isencdo deve ser interpretada

literalmente:

22.637 /117/12

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributdria que disponha sobre:

(...)
IT - outorga de isencéao;

(...).
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Conclui-se que a expressdo “industriais”, constante da Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 52/91 e do item 16 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 deve
limitar a interpretacdo da norma, de forma a impedir que o beneficio da isencéo parcial,
decorrente da reducdo da base de célculo, ndo alcance mercadorias ndo classificadas
como industriais pelo proprio fabricante.

Assim, para fins de aplicacdo da reducdo da base de calculo em comento,
além de a descricdo e a classificacdo fiscal do produto (NBM/SH) constar da Parte 4 do
Anexo 1V do RICMS/02, a maquina, aparelho ou equipamento deve se destinar ao uso
industrial, o que ndo se confirma no caso dos autos, conforme se depreende das
caracteristicas e descri¢cdes dos produtos relacionadas na Planilha VI, cujo contetdo foi
extraido dos manuais e catalogos da Fabricante, ou seja, a Autuada.

Diante das provas apresentadas nos autos, resta caracterizada a.infracdo de
recolhimento a menor do ICMS/Operacdo Prépria e do ICMS/ST, em decorréncia de
aplicacdo incorreta da reducdo de base de calculo, prevista no item 16 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02.

Em relacdo ao imposto devido-nas operacoes proprias, correta é alexigéncia
do ICMS e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n9 6.763/75,
que assim dispde:

Art. 56.; Nos casos pre&istos no inciso III do
art. 53, /serdo | os. seguintes.-0s valores das
multas:, |

(...)

IT - /havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
| observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
= §§ 9° e 10 do art. 53.

E também corretamente exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VIl;-alinea “c” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) valor da base de cadlculo menor do dque a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Quanto ao imposto devido em decorréncia da substituicdo tributaria, além
da ja transcrita Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, s&o

M
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corretamente exigidos o ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il ¢/c 8 2° da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

art. 53, serdo o0s seguintes os valores das
multas:

(..)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando’da
agcdo fiscal, aplicando-se as reducgdes .previstas

no § 9° do art. 53, na hipdtese .‘de| crédito
tributéario:
I - por ndo retencdo ou por falta de pagamento do

imposto retido em decorréncia de subsﬁituigéo
tributéria; !

(..0) .

A Impugnante alega que as multas aplicadas tem carater confiscatorio e ndo

meramente punitivo, citando, em favor de seu argumento, o inciso. IV do art. 150 da

Constituicao Federal.

Conclui que, ainda que possa subsistir a-presente autuacdo, a multa deve ser

limitada a percentuais razoaveis.

Contudo, todas .as multas aplicadas as infringéncias constatadas, cujo

Iangamento foi efetuado-através do presente Auto de Infracdo, tém sua origem na

Constituicdo Federal.™

Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituem tributos, conforme

art. 155 inciso Il da Constituicdo Federal (CF), transcrito a seguir:

dispoe:
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

E nesta mesma Carta Magna encontramos o art. 146, Inciso Ill, que assim

Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIT - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributéaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
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Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricédo e
decadéncia tributéarios;

(Grifou-se) .

Vejam, portanto, que a Constituicdo Federal determina que “cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais”.

A Lei Complementar n°® 87/96 estabelece a competéncia tributaria dos
Estados e do Distrito Federal em seu art. 1°; e a incidéncia do ICMS, em seu art. 2°.
Veja-se:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes: de
servicgos de transporte _.interéstadual || e
intermunicipal e de comunicacdo, aindal que as
operacdes e as prestagdes se iniciem no ekterioxrs
Art. 2° O imposto incide sobre: | :
: /
I - operagdes|' relativds a éirculagéo de
~ mercadoria’s, inclusive’ |o fornecimento de
alimentacio /e bebidas em bares, respaurdntes e
' estabelecdimentos [similares; o

1T - _préstagées de_'servigoé de transporte
interestadual e intermunitipal, por qualquer via,
de pesgoas, bens;, mércadorias ou valores;

III = prestacdes onerosas de servicos de
gomunicacao, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

IV - fornecimento de mercadorias com prestacdo de
servigos néo compreendidos na competéncia
tributédria dos Municipios;

V - fornecimento de mercadorias com prestacgdo de
servicos sujeitos ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos Municipios, quando a lei

complementar aplicdvel expressamente o sujeitar a
incidéncia do imposto estadual.

Jaoart. 97, inciso V do CTN determina:
Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:

(...)

V - a cominacdo de penalidades para as ac¢cdes ou
omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

Note-se que o dispositivo transcrito do CTN, que tem status de lei
complementar, cita denominacdo “lei”, entendendo-se como sendo lei ordinaria dos
entes federados, e ndo outra “lei complementar” para este mister de aplicagdo de
penalidades.

22.637 117/1° 10
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Portanto, conclui-se que, ao prever penalidade as infracGes tributarias, a lei
estadual que consolida a legislacdo tributaria de Minas Gerais, esta de acordo com as
normas da Federacdo que regem a matéria e, portanto, as penalidades aplicadas sao
perfeitamente legais.

Quanto ao art. 55, incisos VII alinea “c”, art. 56, inciso Il, todos da Lei
6763/75 que prevé as multas isoladas e de revalidacdo, respectivamente, na hipotese
dos autos, € importante ressaltar que esses dispositivos legais se encontram em
vigéncia, produzindo efeitos juridicos validos, sem qualquer macula de
inconstitucionalidade.

Assim, ndo ha que se falar também em violacdo ao principio do néo
confisco em se tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos
exatos termos determinados pela Lei n® 6.763/75 e o feito fiscal lavrado-em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra o Conselho' de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do disposto no artl 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios /Administrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina: |

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
~ julgador: ;

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa/ de aplicacéo de ato normativo, inclusive
em reldcdo a resposta a .-consulta a que for
atribuido/ este &feitd ‘pelo Secretdrio de Estado
de Fazénda;

(gr. )7

A Autuada questiona‘a aplicacdo simultanea da multa de revalidacéo e da
multa isolada, destacando que as-duas multas aplicadas incidem sobre o mesmo valor
do imposto apurado, configurando assim, “bis in idem ”, pois consiste na imposigéo de
mais-de uma punicdo pela pratica de um unico ato por parte da pessoa punida.

No entanto, ndo cabe razdo a Impugnante, visto que se encontra
demonstrado nos autos que a Autuada tanto ndo cumpriu a obrigacdo acessoria de
consignar corretamente, em suas notas fiscais de saida, a base de célculo do
ICMS/Operacdo Prépria e do ICMS/ST, quanto, em consequéncia, ndo cumpriu a
obrigacdo principal, ao recolher a menor o imposto devido.

Como se V&, as multas exigidas tratam de infracBes distintas, sendo uma
relativa a obrigacdo principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo
acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada ja foi
admitida pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel n° 1.0672.98.011610-
3/001:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 — MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO

22.637 /17/1¢ 11
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TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE
ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A
COMPENSATORIA OU MESMO COM A MULTA ISOLADA.
A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO
DEVIDO, PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO
HAVER DEPRECIACAO DO VALOR REAL DA MESMA.
APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 —
COMARCA DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA
PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS — APELADO(A)(S):
CAA MARIANO LTDA. — RELATORA: EXM?2. SR2. DES?.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, ao contrario do que sustenta a Impugnante, € possivel-a incidéncia
concomitante das multas em questdo, porquanto foram cobradas-nes exatos termosida

legislacéo pertinente.

A Impugnante pede a inaplicabilidade da Multa Isolada ao caso concreto e
embasa sua argumentagao citando os Acorddos n° 20.523/11/1% e n° 3.739/11/CE.

A redacdo atual do inciso VH do art. 55 da Lei'n® 6.763/75, ja transcrito, foi
estabelecida pelo art.8%, e vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei-n®19.978,
de 28/12/2011. Seus efeitos iniciaram-se em 01/01/12, data anterior; portanto, a que se
deram os fatos geradores objeto desta autuagéo, que véao de-01/03 a 31/12/12, conforme

ja relatado.

As rédagﬁes anteriores do inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 s&o

apresentadas a seguir:
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Arty 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redagdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacédo
original:

“WII - por consignar em documento fiscal
importancia diversa do efetivo valor da operacédo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do

valor da diferencga apurada;

12
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a) importdncia diversa do efetivo wvalor da
operagdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) wvalor da Dbase de calculo da substituicédo
tributdria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importédncia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacdo proépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacédo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéria,

A\p4

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) dq_valor
da diferenca apurada; =

A penalidade isolada que foi exigida por meio do Auto de Infracédo que
resultou no Acérddo n° 20.523/11/12 de 30/09/2011, foi referente a fatos anteriores a
01/01/12. Idéntica circunstancia verifica-se no case-do Acérdao n° 3.739/11/CE.-Por
outro lado, a redagdo em vigor do art. 55;in¢iso VII, ‘alinea “c” da Lei n° 6.763/75,
vigéncia esta que alcancou os fatos geradores: objeto: desta autua{;ao, carresponde
exatamente as irregularidades descritas na peca fiscal, ndo cabendo, portanto, qualquer
consideracdo a respeito de sua inaplicabilidade no presente caso, coma pretende a
Impugnante.

Comprovadas as |rregular|dades cometidas e estando corretas as exigéncias,
verifica-se que a Defesa ndo trouxe aos autos-elementos capazes de descaracterizar a
|mputagao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, aunanimidade, em'’ rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito,  por. maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o
Conselheiro Vander Francisco Costa (Relator), que o julgava improcedente. Designado
relator o Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu (Revisor). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Antonio Carlos de Almeida Amendola e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Vander Francisco
Costa.

Sala das Sessoes, 25 de julho de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado

mim
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Acérdéo: 22.637/17/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000694269-19
Impugnacéo: 40.010143349-09
Impugnante: Black & Decker do Brasil Ltda

IE: 701948711.00-98
Proc. S. Passivo: Antbnio Carlos de Almeida Amendola/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Vander Francisco Costa, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

! [
A divergéncia entre o voto vencido|e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacio Versa sobre a aplicacéo da reducio de base de célculo; prevista
no item 16, .da Parte 1, do Anexo IV do RICMS/02 tida como incorreta pela
Flscallzagao

A Autuada possui 0 Regime Especial-de Trlbuta(;ao — RET n°198/2012,
PTA n° 45.000000417-34, antigo 16.000065635-77, que Ihe concede crédito presumido
nas vendas de mercadorias importadas.

. A divergéndia estd na interpretacdo do item 16, da Parte 1, do Anexo IV do
RICMS/02. R

No Auto de Infracdo (fls.07) tem-se a tipificacdo descrita da seguinte
forma:

“a Parte 4 do Anexo 1V, do RICMS/02, refere-se a maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais (a que se refere o item 16 da Parte 1 deste Anexo).”

A Fiscalizacdo interpreta o texto legal ampliando a aplicagdo do adjetivo
“industriais” a todos os substantivos da frase, dizendo que tanto as maquinas como 0s
aparelhos, para se enquadrarem no dispositivo, devem ter uso exclusivamente
industrial. Uma interpretacdo extremamente restritiva, pois exclui aqueles itens que
possam ser destinados ao comércio, prestacdo de servigos ou uso domeéstico.

Entretanto, divirjo da decisdo majoritaria. Em respeito ao Cddigo
Tributario Nacional adoto a interpretacdo literal, assim vejo no disposto enquadrando
os itens maquinas e aparelhos de qualquer finalidade e ainda os equipamentos
industriais. A minha convicgdo € fortalecida quando encontro no mesmo decreto
diversas citacdes como ‘“de uso industrial” para delimitar que o incentivo ¢ restrito a
itens destinado a industria.
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O legislador ao escrever esta parte do decreto queria dar incentivos para
atrair industrias para o estado de Minas Gerais, informando que as maquinas e
aparelhos aqui produzidos teriam a saida com reducao da base de célculo, ndo podendo
o fiscal tirar beneficios concedidos pelo estado por meio de uma interpretacdo
restritiva.

Na minha interpretacdo gramatical, todas as maquinas e aparelhos tém as
saidas com o beneficio da reducdo da base de célculo, e desta forma julgo
improcedente o langamento.

Superado a interpretacdo gramatical, foi dada continuidade na analise do
trabalho fiscal. Dentro da interpretacio de que o adjetivo “industriais” se aplica
também a maquinas e equipamentos, a Fiscalizagdo se baseia em manuais |mpressos
pela fabricante para definir se o destino é industria ou néo.

Sempre que 0s manuais apontam como utilizagdo néo profissional entende a
fiscalizacdo que o produto ndo pode se beneficiar da reducdo da base de calculo. Diz a
Impugnante que apesar de ndo recomendar o--uso, profissional de determinadas
maquinas ou aparelhos por ter outras-mais eficientes, robustas, sabe qlie com
frequéncia estas maquinas sdo utilizadas por peguenas'indistrias ou até mesmo em
grandes, em atividades especificas que exigem desempenho inferior.

A Fiscalizagdo nio combate estes argumentos abracando a tese de que nos
manuais-—especificam o uso 'doméstico’ impondo perda de garantia em caso e uso
profissional. Ndo vejo estes argumentos com forca para garantir que determinadas
maquinas ndo'tiveram como destino final a inddstria, muito antes pelo contrario, por
vezes verifica-se a utilizacdo de algumas maquinas objeto desta autuacdo utilizadas na
industria, como a moveleira.

Pode-se--citar como; exemplo, as furadeiras ou parafusadeiras, que nos
manuais consta a recomendacdo de uso doméstico e sdo amplamente utilizadas na
montagem de moveis na industria moveleira. Na interpretacdo restritiva da Fiscalizacdo
estas maquinas ndo poderiam se beneficiar das saidas com a reducéo da base de célculo
do ICMS. N&o vejo como correta esta interpretacdo. Os termos de um manual de
garantia, de forma isolada, ndo pode ser fundamento para prosperar uma autuagéo
fiscal.

Portanto também dentro deste entendimento deve ser considerado
improcedente o lancamento por ndo demonstrar de forma clara e objetiva quais as
maquinas e aparelhos ndo tiveram como destino a industria.

Extremamente complexo o entendimento adotado pela Fiscalizagdo, pois
seria necessario fazer todo o rastreamento dos produtos, uma vez que, por regra a
industria vende para distribuidores e atacadistas, estes para o varejista e ai ao
consumidor final.
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Conhecedor da cadeia de distribuicdo, ndo seria este a intencdo do
legislador ao emitir o decreto que concede o beneficio da reducéo da base de célculo do
ICMS, portanto, usando também a interpretacdo teleoldgica, deve ser considerado
incorreto o langamento.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sess0es, 25 de julho de 2017.

Vander Francisco Costa
Conselheiro
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