CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.633/17/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000654137-82
Impugnacéo: 40.010143024-97
Impugnante: Moderna Transportes Ltda
IE: 405762146.00-07
Proc. S. Passivo: José Antonio dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO.FISCAL: Constatou-se
que a Autuada deixou de registrar na Escrituracao Fiscal Digital - EFD/SPED
Conhecimentos de Transporte Eletronicos.--CT-g, de sua emissdao. Carretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 1, € Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n®6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatou-se a falta de
registro na. EFD/SPED dos Conhecimentos de Transporte Eletronicos - CT-e,
emitidos pela Autuada. Corretas a exigéncia' da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso |, da Lei n° 6.763/75.

PRESTACAO DE SERVICO,DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatou-se a falta de destaque da
base de célculo do imposto; e do ICMS nos Conhecimentos de Transporte
Eletronicos - CT-e, emitidos pela Autuada, relativos a prestacdes de servi¢o de
transporte para outras unidades da Federacdo. Corretas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 55, inciso 11 e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n®6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Constatou-se a saida de
mercadorias (pneus/veiculos/equipamentos) desacobertada de documento fiscal.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso
11, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il e alinea, “a”, ambos da Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Constatou-se a saida
de mercadorias (veiculos) desacobertada de documento fiscal. Correta a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, da Lei n®6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL
IDEOLOGICAMENTE FALSO. Acusacéo fiscal de utilizacdo de conhecimentos
de transporte ideologicamente falsos, nos termos do disposto no art. 39, § 4°, inciso
11, subalineas “a.3” e “a.6”, da Lei n° 6.763/75. Correta a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso XXXI, desta mesma lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades apuradas nos exercicios
de 2012 a 2016:

1 - falta de registro na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD/SPED de
Conhecimentos de Transporte Eletronicos - CT-e, emitidos pela Autuada, relativos aos
meses de maio, julho, agosto de 2012, fevereiro, abril, julho, agosto e dezembro de
2013, relacionados no Anexo | de fls. 29.

Exigem-se ICMS (aliquota interestadual de 7% e 12%, com aplicacdo do
crédito presumido previsto no art. 75, inciso V, do RICMS/02), Multa de Revalidagédo
prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambosida
Lei n®6.763/75. h

2 - falta de registro na EFD/SPED dos Conhecimentos de Transporte
Eletronicos - CT-e, emitidos pela Autuada, relacionados no Anexo Il — fls. 30/37.

Exige-se a Multa Isolada capitulada-no art. 55, inciso I, da Lei n° 6.763/75.

3 - falta de destaque da base de (calculo do imposto e do ICMS nos
Conhecimentos de Transporte Eletronicos - CT-e, emitidos pela Autuada, relativos' a
prestacdes de servico de transporte para outras unidades da Federagio (BA, SP e DF),
nos meses de dezembro de 2013, agosto e dezembro de 2014, janeird e margo de 2015,
relacionados no Anexo Il de fls. 38. '

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdao prevista no art. 55, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

4 - saida de pneus desacobertada de documento fiscal, listados no Anexo IV
de fls. 39, conforme. lancamentos contabeis da Escrituracdo Contabil Digital —
ECD/SPED, referentes aos recebimentos financeiros auferidos pela Autuada em razéo
da comercializacdo dos mencionados produtos.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, alinea, “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

5 - saida desacobertada de documento fiscal de veiculos e semi-reboques,
relacionados no Anexo V de fls. 40 e conforme comprovam as telas de pesquisa
“historico de proprietario — DETRAN”, nas quais constam 0S registros das referidas
vendas (fls. 41/77).

No tocante aos veiculos com menos de 12 (doze) meses de utilizacdo pelo
estabelecimento autuado e que se encontravam em nome deste, exigem-se ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

Quanto aos veiculos com mais de 12 (doze) meses de utilizacdo pelo
estabelecimento autuado, exige-se apenas a referida penalidade isolada.

6 - utilizacdo de conhecimentos de transporte ideologicamente falsos, nos
termos do disposto no art. 39, § 4° inciso Il, subalineas “a.3” e “a.6”, da Lei n°
6.763/75, listados no Anexo VI de fls. 78/80 e documentos correlatos as fls. 81/338.
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Referidos conhecimentos de transportes foram emitidos por contribuinte
inscrito, porém sem estabelecimento ou ndo correspondem a real e efetiva utilizacdo de
prestacdo de servico de transporte.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, da Lei n°
6.763/75.

Ressalta a Fiscalizacdo que os conhecimentos de transportes, objeto da
autuacdo, ndo foram colacionados aos autos, tendo em vista tratarem-se de documentos
de existéncia eletronica, cujas chaves de acesso encontram-se listadas nos respectivos
anexos ao Al.

Os arquivos eletronicos referentes a EFD e a ECD do Sistema Publico.de
Escrituracdo Digital - SPED encontram-se gravados na midia eletrénica de fls.28:

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente-e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 346/370 e documentos de fls. 382/403.

A Fiscalizagao, em Manifestacao de-fls. 410/418, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG emite seu parecer (fls. 423/448), no qual opina
pela procedéncia parcial do lancamento, para que seja excluida a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso’ XXXI, da Lei n® 6.763/75 em relacdo aos.-conhecimentos de
transporte emitidos pelas empresas Casa do Soryete ITU Ltda-ME (C.S.1. Transportes)
Hélio Eustaquio de Aguiar ME.

DEcisido
Passa-se a analise de cada item do langamento:
Item 01 do Auto de‘Infracdo — Al:

Cuida este item do Al da falta de registro na Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD/SPED de Conhecimentos de Transporte Eletronicos - CT-e, emitidos pela
Autuada, relativos aos meses de maio, julho, agosto de 2012, fevereiro, abril, julho,
agosto e dezembro de 2013, relacionados no Anexo | de fls. 29.

Exigem-se ICMS - aliquota interestadual de 7% (sete por cento) e 12%
(doze por cento), com aplicacdo do crédito presumido previsto no art. 75, inciso V, do
RICMS/02, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Conforme consta do referido Anexo |, as prestagdes de servico de transporte
vinculadas aos referidos CTRCs destinavam-se aos estados da Bahia, Sdo Paulo e
Distrito Federal.

Foi observado pela Fiscalizacdo, na apuracdo do ICMS devido, as aliquotas
interestaduais, previstas na Resolucdo do Senado Federal de n° 22, de 1989.

Tambem foi concedido, pela Fiscalizacdo, quando da apuragdo do ICMS
exigido, o crédito presumido de que trata o art. 75, inciso V, do RICMS/02:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
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(...)

V - ao estabelecimento prestador de servigo de
transporte, exceto rodovidrio de <cargas e de
passageiros, aéreo ou ferroviario, de wvalor
equivalente a 20% (vinte por cento) do wvalor do
imposto devido na ©prestacéo, observando-se o
seguinte:

A Impugnante ndo trouxe aos autos argumento especifico sobre este item do
lancamento.

Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidagdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quails se adotarao os
critérios a que se referem os incisos’ II a IVi/do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por faltar regilstro de documentos préprios
nos livros da-~"escrita /| fiscal ! vinculados |a
apuragdo do imposto, conforme :definidos em
regulamento /~ 10% (dez: por [cento) do| valor

_constante /no’ documento, reduzido a ‘5% (dinco- por
cento) quando se tratar de:

: Com relacdo ao | pleito /da’ Impugnante de acionaménto do chamado
permissivo legal pela Camara de /Julgamento, para cancelamento ou reducdo da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 53, § 3°, da
Lei n° 6.763/75, registra-se que o beneficio hdo pode ser aplicado ao caso presente,
uma vez que a infracéo resultou em falta de pagamento do imposto:

- Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do oérgdo Jjulgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - 0O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(Grifou-se)
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Item 02 do Auto de Infracdo — Al:

Trata este item do langamento sobre a falta de registro na EFD/SPED dos
Conhecimentos de Transporte Eletronicos - CT-e, emitidos pela Autuada, relacionados
no Anexo Il — fls. 30/37.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

No tocante a este item do Al, a Impugnante reconhece a infracdo ao alegar
que trata de simples omissbes de langcamentos de conhecimentos de transporte na
escrituracao fiscal digital, referentes a prestacfes sem incidéncia do imposto.

Requer a Impugnante a aplicacdo do permissivo legal previsto no art. 53, §
3° da Lei n° 6.763/75, para que a referida penalidade seja cancelada ou reduzida, uma
vez que ndo se enquadra nas restricdes para aplicacdo de tal benesse. Alega, ainda, que
ndo houve dolo ou ma-fé.

Tratando-se o acionamento do permissivo_legal retro de uma faculdade da
Camara de Julgamento, a Autuada ndo se enguadra em nenhuma das | hipoteses
restritivas (objetivas) de aplicagdo do referido instituto.

Ressalta-se, ainda, conforme “Pesquisa de Reincidéncia” de fls. 422, que a
Autuada ndo é reincidente na infracdo em exame.

Infracdo caracterizada, correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso |, da Lei n° 6.763/75: i

Art. 55./ As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. /53' desta Lei sdo as seguintes:

- I -/ por faltar registro de documentos préprios
nos* livros da escrita fiscal vinculados a
apuracdo do imposto, conforme definidos em
regulamento - 10% (dez ©por cento) do wvalor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) gquando se tratar de:

Item 03 do Auto de Infracdo — Al:

Refere-se este item do langamento da falta de destaque da base de célculo
do imposto e do ICMS nos Conhecimentos de Transporte Eletrénicos - CT-e, emitidos
pela Autuada, relativos a prestacdes de servico de transporte para outras unidades da
Federacdo (BA, SP e DF), nos meses de dezembro de 2013, agosto e dezembro de
2014, janeiro e marco de 2015, relacionados no Anexo 111 de fls. 38.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 55, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Conforme consta do referido Anexo Ill, as prestacbes de servico de
transporte vinculadas aos referidos CTRCs destinavam-se aos estados da Bahia, S&o
Paulo e Distrito Federal.
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Foi observado pela Fiscalizacdo, na apuracdo do ICMS devido, as aliquotas
interestaduais (7% e de 12%), previstas na Resolucdo do Senado Federal de n° 22, de
1989.

Também foi concedido, pela Fiscalizagdo, quando da apuragdo do ICMS
exigido, o crédito presumido de que trata o ja citado art. 75, inciso V, do RICMS/02.

A Impugnante ndo trouxe aos autos argumento especifico sobre este item do
langamento.

Infracdo caracterizada, correta a exigéncia de ICMS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55
(...)

XXXVII - por deixar de considgnar, /em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude '‘de fdncorreta aplicacao de
diferimento, suspensdo, isencao U nao
incidéncia, a Ppase de; |cdlculo! prevista na
legislacdo, relativamente) a prestacédo ou |operacao

—prépria ouw & substituicdo tributaria. - 20% (vinte
por centqg) do vallor ‘da basel de calculo;

Com relagdo ao "pleito /da Impugnante de acionamento do chamado
permissivo legal pela Cémara de/Julgamento,. para’ cancelamento ou reducdo da
penalidade por descumprimento de/obrigacdo acessoria, nos termos do art. 53, § 3°, da
Lei n® 6.763/75, registra-se que o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presente,
uma vez que a infracao resultou em falta de pagamento do imposto.

Item 04 do Auto de Infracdo — Al:

Cuida este item do lancamento da acusacdo fiscal de saida de pneus
desacobertada de documento fiscal, listados no Anexo IV de fls. 39, conforme
lancamentos contabeis da Escrituracdo Contabil Digital — ECD/SPED, referentes aos
recebimentos financeiros auferidos pela Autuada em razdo da comercializacdo dos
mencionados produtos.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

No tocante a este item do lancamento, alega a Impugnante que o ICMS
relativo a tais mercadorias foi recolhido na origem, por substitui¢do tributaria. Assim,
no seu entender, as opera¢des autuadas ndo estariam sujeitas a incidéncia do imposto.
Assevera que a Fiscalizacdo ndo cuidou de averiguar a destinacdo dada as mercadorias
em exame. Além disto, o item 182 do Anexo | do RICMS/02 prevé a isencao do
imposto em relacdo a saida de pneus que tenha como objetivo a sua reciclagem,
tratamento ou disposi¢édo final ambientalmente adequada.

Sobre este item do lancamento, deixou consignado a Fiscalizagdo o
seguinte:
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“Ndo assiste razdo a Impugnante na alegagdo relacionada ao item 4 do Al
— saida desacobertadas de documento fiscal de pneus, de que o ICMS teria sido
recolhido na origem (ST) e por isto a operacdo no estaria sujeita ao Imposto.

A venda do pneu usado enseja a ocorréncia de um novo fato gerador do
ICMS, considerando que a ST que incidiu na aquisicdo do pneu novo se exauriu no
momento em que atingiu o consumidor final naquela cadeia de circulagao.

Portanto, da mesma forma que os veiculos do item anterior, 0 pneu usado
que retorna ao mercado para revenda, recauchutagem, etc. enseja um novo fato
gerador do ICMS, obviamente, considerando as circunstancias que se deu a saida.

Quanto a ventilada hipdtese de isencéo prevista no item 182 do Anexo |.do
RICMS/2002 de pneus usados destinados a reciclagem, tratamento ou disposi¢ée final
ambientalmente adequada, ndo cabe no presente caso.

A alinea “b” do subitem 182.2 do mesmo Anexo T condiciona a|isencéo a
emisséo de documento fiscal para acobertar a saida; 0 que ndo aconteceu. In verbis:
!

182.2 Para fruicdo da isencéo, o contribuinte devera:

b) emitir documento fiscal para documentar a saida dos produtos coletados,
consignando no campo “Informagbes Complementares” a seguinte expresséo:
“Produtos usados isentos do ICMS nos termos do Convénio ICMS 33/10”.

Ademais, a Impugnante ndo juntou nenhuma prova de que 0S pneus
teriam sido destinados a reciclagem, tratamento ou disposicéo final ambientalmente
adequada, condicdo sine qua non para enquadrar-0 caso na hipotese isencional.”

Com/razdo a Fiscalizagdo, pois a mercadoria usada que retorna ao mercado
para revenda constitui-se em objeto de um novo fato gerador sujeito ao ICMS em
operacdo mercantil completamente diferente da mercadoria nova que fora sujeita ao
regime de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, assim decidiu o STJ no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
1.023.214 - SC (2008/0011507-9):

EMENTA

TRIBUTARIO — ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA~ -
VENDA DE VEICULO USADO — AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL.

1. INEXISTE PREVISAO LEGAL PARA A COMPENSAGCAO DE
SUPOSTO CREDITO TRIBUTARIO, DECORRENTE DO PAGAMENTO
DO ICMS A MAIOR POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, EM
OPERACAO MERCANTIL QUE ENVOLVA A REVENDA DE VEICULOS
USADOS.

2. O VEICULO USADO AO RETORNAR AO MERCADO PARA
REVENDA CONSTITUI OBJETO DE UM NOVO FATO GERADOR
SUJEITO AO ICMS EM OPERACAO TRIBUTARIA COMPLETAMENTE
DIFERENTE DA VENDA DO VEICULO "ZERO QUILOMETRO" SUJEITO
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
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3. PRECEDENTE: RESP 834.266/SC, REL. MINISTRA DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 24.6.2008, DJE
4.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

Corrobora o entendimento, ora externado, a seguinte resposta de Consulta

de Contribuintes exarada pela entdo Superintendéncia de Legislacdo Tributaria da

SEF/MG:

22.633/17/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 211/99
(MG de 28/12/99)

PTA N° 16.000000030423-04
CONSULENTE: BF Transportes Ltda
ORIGEM: Betim - Minas Gerais

ASSUNTO: :

VENDA DE MERCADORIAS/E BENS USADOS - Nos
termos do jart. 29, VI do /RICMS/96, ocorre|o fato
gerador do ICMS ‘nas saidas de mercadorias; |a

~~qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte do

imposto mencionado.
EXPOSICAO:

A Consulente € transportadora regularmente inscrita
no cadastro de contribuintes de Minas Gerais, sendo
optante pelo crédito presumido em substituicao ao seu
direito ‘de crédito pelas entradas de mercadorias a
serem-utilizadas na prestacao de servico de transporte.

Assim, nao se credita do ICMS constante das notas
fiscais relativas a aquisicdo de pneus para consumo
nos veiculos de sua frota, ja gravados por substituicao
tributaria, bem como referentes a aquisicado de
material de uso e consumo.

Informa que apos o uso dessas mercadorias e bens e
até mesmo apos a renovacao dos pneus, por terceiros,
através de recauchutagem, vende-os ao mercado como
USADOS com a tributacao integral do ICMS.

Face a natureza de USADOS desses pneus, gravados
até o consumidor final pela substituicao tributaria e o
fato de os bens e mercadorias de consumo terem sido
utilizados sem que tenha havido apropriacao do
crédito em razao de sua opcao pelo crédito presumido,
formula a seguinte

CONSULTA:

1 - Deve ser tributada a operacdo de venda de pneus
USADOS, efetuada pelo proprio contribuinte usuario
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do mesmo, bem como a venda de bens e mercadorias
usadas?

2 - Sendo positiva a resposta, qual seria a aliquota e a
base de calculo aplicaveis?

3 - Sendo tributada a operacao, € possivel se creditar
do ICMS da operacao anterior, seja relativo a operacao
propria ou a substituicao tributaria?

4 - Caso negativa a resposta ao item 1, é possivel a
restituicao dos valores pagos?

RESPOSTA:

1- As saidas de mercadorias ou bens, a .qualquer
titulo, de estabelecimento de contribuinte -do/ imposto,
constituem-se em fato gerador do-ICMS; por forca do
art. 2°, VI do RICMS/96, havendo, /na legislacao,
disposicao expressa.-d€’ naogrincidéncia do | impesto,
apenas para as'sdidas de 'bens do ativo permanente do
estabelecimento, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 meéses, e apos'o uso normal a
~que era destinado (art. 5°, XII do RICMS/96)

2- A correta aplicacao de aliquotas vincula-se a
destinacao dada a imercadoria, devendo a Consulente
reportar-se ao drt. 43 do diploma legal acima
mencignado. A, ' base de calculo a ser adotada
correspondera ao valor da operacéo realizada.

3- Nao. O critério do crédito presumido do imposto

— destina-se a substituir as operacoes de credito a serem
operacionalizadas pelo contribuinte por ele optante,
nao sendo, entdo, um excludente do direito ao crédito
do imposto. Dessa forma, a Consulente mostra-se
equivocada ao assegurar que o crédito relativo as
mercadorias por ela adquiridas nao foram apropriadas
em razao de sua opcao pelo crédito presumido.

Assim, caso prevalecesse a intencao da Consulente de
efetuar o crédito no momento das saidas das
mercadorias usadas, estaria sendo admitida a dupla
apropriacao de um unico crédito.

4- Prejudicada.
DOET/SLT/SEF, 23 de dezembro de 1999.

No tocante a alegacdo de isencdo das operacdes autuadas, também ndo
assiste razdo a Defesa, uma vez que as operacdes ocorreram sem acobertamento fiscal
(descumprimento da condicionante prevista na alinea “b” do subitem 182.2 do referido
Anexo 1) e a destinagdo apontada para tal benesse (item 182 do Anexo I) ndo se mostra
cumprida, j& que ndo hd comprovacdo de que 0s pneus usados destinaram-se a
reciclagem, tratamento ou disposicao final ambientalmente
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Destaca-se que consta dos autos que a irregularidade em exame foi apurada
nos lancamentos contébeis da Escrituragdo Contébil Digital — ECD/SPED, referentes
aos recebimentos financeiros auferidos pela Autuada em raz&o da comercializacdo dos
pneus.

Assim, verifica-se que a irregularidade foi apurada com base
exclusivamente nos langamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte, portanto, a Fiscalizacdo aplicou, corretamente, a atenuante da penalidade
exigida prevista na alinea “a”, do art. 55, inciso 11, da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria,’ entrega-la,
transportad-la, recebé-la, /té-la em estoque ou
depbdsito desacobertadd’de documento; fiscal, salvo
na hipétese do w@rt. 40 desta Lei { 40% (duarenta
por cento) /do valor da‘’ operacdo, Ireduzindo-se |a
20% (vinte/ por cento) nos/ seguintes|casos|:

- a) quando as infracdes/ a que se “refere este
inciso forem apuradas! pelo Fisco, com base
exclusivyamente em documentos e nos lancamentos
efetuados/ na escrita | comercial ou fiscal do
contribuinte;

Portanto, corretas as exigéncias fiscais.

Com' relagdo ao pleito da Impugnante de acionamento do chamado
permissivo legal pela €é&mara’ de Julgamento, para cancelamento ou reducdo da
penalidade por descumprimento de obrigac&o acessodria, nos termos do art. 53, § 3°, da
Lei.n® 6.763/75, registra-se que o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presente,
uma vez que a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto.

Item 05 do Auto de Infracdo — Al:

Acusa a Fiscalizacdo que a Autuada promoveu a saida desacobertada de
documento fiscal de veiculos e semi-reboques, relacionados no Anexo V de fls. 40 e
conforme comprovam as telas de pesquisa “histérico de proprietario — DETRAN”, nas
quais constam os registros das referidas vendas (fls. 41/77).

Informa a Fiscalizacdo que, no tocante aos veiculos com menos de 12
(doze) meses de utilizacdo pelo estabelecimento autuado e que se encontravam em
nome deste, exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75.

Quanto aos veiculos com mais de 12 (doze) meses de utilizacdo pelo
estabelecimento autuado, exige-se apenas a referida penalidade isolada.

Argui a Impugnante que esta sendo exigido ICMS em relacdo a produtos ja
tributados na origem até o consumo final, por substituicdo tributaria. E que foi exigido
ICMS em relacéo aos veiculos placas DVT-7346 (ano de fabricacdo: 2009), DVT-7407

22.633/17/12 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 01/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(ano de fabricagdo: 2009) e NFF-6014 (ano de fabricacdo: 2004), mas eles foram
adquiridos na condigdo de usados, de consumidor final, permanecendo na empresa por
menos de 12 (doze) meses, portanto, ndo haveria a incidéncia do imposto. Além disso,
caso seja devido o imposto, deveria ter a base de calculo reduzida nos termos do Anexo
IV do RICMS/02.

Entende, ainda, que a Penalidade Isolada deveria ser a do art. 55, inciso I,
alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, considerando que o Fisco teve acesso aos livros e
registros da empresa antes das consultas ao sistema do Detran.

Sobre este item do lancamento, deixou consignado a Fiscalizacdo o
seguinte:

“Sobre a alegagdo relacionada ao item 5 do Al de que os veiculoS placas
DVT-7346, DVT-7407 e NFF-6014 foram adquiridos na condi¢do de usados, das maos
de consumidor final, e, portanto, ndo haveria a incidéncia do ICMS, néo assiste razao.

Isto porque a Impugnante ndo juntou.-nenhum documento para provar o
alegado, ou seja, de que os veiculos foram adquiridos na condicdo de usados e de
maos de consumidor final. '

Quanto ao direito a reducéo da base de calculo prevista no-Anexo IV, mais
precisamente no item 10, também n&o,lhe assiste razdo. O subitem 10.3 estabelece que
para usufruir do beneficio h4 a necessidade de emissdo de documento fiscal e, é
exatamente esta a irregularidade apontada pelo Fisco, a ndo emissdo de nota fiscal na
saida dos referidos veiculos. In verbis:

10.3 O beneficio ndo se aplica a mercadoria:
a) cuja entrada e saida ndo se realizarem mediante emissdo de documento fiscal proprio
ou se este néo for escriturado nos livros fiscais;

Quanto a alegacao de que a multa isolada aplicada deveria ser a do art.
55,-Il, “a” de 20% do valor das operacdes e ndo a que foi cobrada no Al, porque o
Fisco teve acesso aos livros e registros da empresa antes das consultas ao Sistema do
Detran também, também nédo cabe razdo a Impugnante.

A pretendida reducdo da multa isolada de 40% para 20% nos termos da
alinea “a” seria possivel se a infracdo fosse apurada com base exclusivamente em
documentos e nos lancamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte. Mas néo foi assim.

A base para o levantamento fiscal foi a Intimac&o Eletrénica de n° 04 — fls.
14 e 15 e ndo os registros contabeis e fiscais.

A Empresa apresentou uma relacdo dos veiculos que deixaram de fazer
parte do seu ativo nos periodos fiscalizados. O Fisco entdo pesquisou a ocorréncia de
outros veiculos, verificando a emissdo ou ndo de documento fiscal, resultando na
relacéo do Anexo V.

Ademais, na tentativa de provar suas alegacOes, a Impugnante juntou
apenas copias do razdo analitico de 2012 a 2015 e copias dos CRLV dos veiculos — fls.
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388 a 403, sem fazer a correlagdo com os veiculos relacionados no Anexo V.
Portanto, ndo provou o alegado;

Vale ressaltar que a Impugnante concorda as fls. 352 que as operacdes
ndo se enquadram na hipétese de ndo incidéncia do ICMS previsto no art. 5°, XIl do
RICMS/2002.

Ainda sobre esta questao, ndo assiste razdo a Impugnante de que o imposto
devido teria sido recolhido na origem quando da primeira operacéo realizada com 0s
veiculos.

Neste sentido, assim decidiu o STJ no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
1.023.214 - SC (2008/0011507-9):

EMENTA

TRIBUTARIO - ICMS - SUBSTITUL(;AO TRIB JTARIA~ -
VENDA DE VEICULO USADO — AUSENCIA DE RREVISAO
LEGAL. |

1. INEXISTE PREVISAO LEGAL /PARA A COMPENSACAO DE
SUPOSTO CREDITO TRIBUTARIO,/DECORRENTE DO PAGAMENTO
__DO ICMS /A /MAIOR 'POR SUBSTITUIGAO “TRIBUTARIA;, EM
QPERACAO MERCANTIL QUE ENVOLVA A REVENDA DE VEICULOS
USADOS. |

2. O VEICULO USADO AO RETORNAR AO MERCADO PARA
REVENDA CONSTITUF OBJETO DE UM NOVO FATO GERADOR
SUJEITO AO ICMS EM OPERAGAO TRIBUTARIA COMPLETAMENTE
DIFERENTE DA VENDA DO VEICULO "ZERO QUILOMETRO" SUJEITO
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

3. PRECEDENTE: RESP 834.266/SC, REL. MINISTRA DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 24.6.2008, DJE
4.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

O pleito do beneficio “permissivo legal” — art. 53, 83° da Lei 6.763/75 na
alegacdo de que seria destinado aos contribuintes de menor porte e rudimentar
organizacao, ndo merece prosperar.

A Impugnante tem como cliente mor a PETROBRAS.

Presta servicos de transportes em caminhdes de grande porte tanto na
aquisicao quanto na venda de produtos da PETROBRAS e suas empresas.

Possui uma enorme frota, grande parte adquirida recentemente. Entre
caminhdes, reboques e semi reboques sdo mais de 300 (trezentos) emplacados e em
circulacéo, conforme consulta ao Sistema do Detran/MG.

Quando das visitas fiscais na sede da Impugnante, constatamos tratar-se de
um grande escritério, dividido em varios departamentos, usado também para outras
empresas do grupo econdmico - posto de combustivel, auto pecas e reflorestadora.
Todos os funcionarios séo uniformizados.
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Portanto, a Impugnante ndo se enquadra de forma alguma no alegado
conceito de “menor porte e rudimentar organizagdo” conforme se intitula, muito ao
contrario.”

Pois bem, conforme mencionado, a mercadoria usada que retorna ao
mercado para revenda constitui-se em objeto de um novo fato gerador sujeito ao ICMS
em operacgdo mercantil completamente diferente da mercadoria nova que fora sujeita ao
regime de substituicéo tributaria.

Neste sentido, assim decidiu 0 STJ no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
1.023.214 - SC (2008/0011507-9), decisdo ja transcrita.

Corrobora o entendimento, ora externado, a seguinte resposta de Consulta
de Contribuintes n® 211/99, ja transcrita no item anterior, exarada pela-entdo
Superintendéncia de Legislacdo Tributéaria da SEF/MG.

Conforme resposta de consulta de contribuinte retro, as saidas de
mercadorias ou bens, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte do imposto,
constituem-se em fato gerador do ICMS, por forca do art. 2°, inciso VI, do RICMS/02
(dispositivo legal vigente no periodo autuado); havendo, na legislagdo, disposicéo
expressa de ndo-incidéncia.do imposto, apenas, para as saidas de bens/ do ativo
permanente do estabelecimento, assim considerado aquele imobilizado- pelo prazo
minimo de 12'meses, € ap6s 0 uso normal a que era destinado (art: 5°, inciso XII, do
RICMS/02). \

Assim, nos termos do /disposto no art. 5° inciso XlIl, do RICMS/02, a
Fiscalizacdo exigiu, em relagdo aos' veiculos/equipamentos imobilizados pelo prazo
minimo de 12 (doze) meses, € apds 0 uso normal a que era destinado, apenas a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

Registra-se que as operagOes autuadas para as quais se exige ICMS néo
fazem jus a reducdo da base de calculo do imposto prevista no Anexo IV do
RICMS/02, item 10, pois tal benesse ndo se aplica as operacdes desacobertadas de
documentacao fiscal, conforme subitem 10.3 do referido anexo. Confira-se:

10.3 O beneficio ndo se aplica a mercadoria:
a) cuja entrada e saida ndo se realizarem mediante emissdo de documento fiscal préprio
ou se este ndo for escriturado nos livros fiscais;

Portanto, a infracdo encontra-se caracterizada e corretas sdo as exigéncias
fiscais.

No tocante a alegacdo da Defesa de que a Penalidade Isolada deveria ser a
do art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, considerando que o Fisco teve
acesso aos livros e registros da empresa antes das consultas ao Sistema do Detran, vale
destacar que ndo é o caso de aplicacdo da atenuante constante na referida alinea “a”
pois tal disposicdo aplica-se apenas quando as infracdes forem apuradas pelo Fisco,
com base exclusivamente em documentos e nos lancamentos efetuados na escrita
comercial ou fiscal do contribuinte, o que ndo € a hipdtese dos autos.

Como bem destaca Fiscalizacdo, a irregularidade ndo foi apurada pelos
registros contabeis e fiscais, mas sim em razdo da analise fiscal procedida na listagem
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de veiculos que deixaram de fazer parte do imobilizado da Autuada, conforme resposta
a intimagcé&o fiscal de fls. 12 (listagem dos veiculos apresentada pela Impugnante as fls.
15), e pesquisa ao banco de dados do DETRAN/MG, e cotejo com os documentos
fiscais emitidos pela Autuada.

Ademais, como destacado pela Fiscalizacdo, a Impugnante colacionou aos
autos copias do Razdo Analitico referente aos exercicios de 2012 a 2015 e cépias dos
CRLVs dos veiculos (fls. 388/403), sem fazer qualquer correlacdo com os veiculos
objeto da autuacao.

Com relacdo ao pleito da Impugnante de acionamento do chamado
permissivo legal pela Cémara de Julgamento, para cancelamento ou reducdo da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 53,-8 3°, da
Lei n® 6.763/75, registra-se que o beneficio ndo pode ser aplicado em relacdg a
irregularidade no tocante a parcela tributada, uma vez que a infragdo resultou em falta
de pagamento do imposto.

Item 06 do Auto de Infracdo — Al: ' I -

Refere-se este item do lancamento sobre a utilizagdo de conhecimentos de
transporte considerados ideologicamente falsos, nas termos do disposto no art. 39, § 4°,
inciso 11, subalineas “a.3” e “a.6”, da’ Lei n° 6.763/75, listados no Anexo- VI de fls.
78/80 e documentos correlatos as fls. 81/338. !

Segundo a Fiscalizagdo, referidos  conhecimentos de transportes foram
emitidos por contribuinte inscrito, porém sem estabelecimento ou ndo correspondem a
real e efetiva utilizacdo de prestacdo de servico de transporte.

- Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, da Lei n°
6.763/75. B

No tocante a este item do langamento, alega a Impugnante que se refere a
conhecimentos de transporte emitidos por terceiros para o acobertamento de servigcos
contratados por ela. Ressalta que, como tomadora dos servigos de transportes
mencionados em tais CTRCs, optante pelo crédito presumido, nao teria interesse na
utilizacdo dos referidos documentos que, obviamente, representam custos para a
empresa. E que ndo teria motivo ou obtido vantagem na utilizacdo dos referidos
documentos.

Sustenta a Impugnante que a falsidade constatada nos CTRCS autuados se
refere ao contetdo deles. Entende que é parte ilegitima para responder pelos ilicitos,
pois ndo 0s cometeu, uma vez que ndo é a emissora dos documentos objeto da
autuacéo.

Argui a Impugnante que os servigos de transportes foram realizados e os
pagamentos a eles relativos foram corretamente contabilizados.

Registra que as prestagdes de servico de transporte foram realizadas por
pessoa juridica legalmente habilitada e sem qualquer restricdo registrada no sistema de
controle instituido pelo estado, consultado naquela época. E que tais fatos ndo podem
ser simplesmente negados pelo Fisco com objetivo de cobrar multa fiscal confiscatoria.
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Diz que se as informagdes prestadas ao Fisco pelos emitentes dos
conhecimentos de transportes, para obtencdo da inscrigéo estadual, ndo sdo verdadeiras,
tal fato ndo € prova suficiente para vincular a destinataria ao uso doloso dos referidos
documentos, a ponto de sujeitar-se a pesada multa imposta. Primeiro, porque ndo ha
prova no sentido de que a tomadora dos servigos tenha, de algum modo e com
objetivos escusos, usado os documentos. Segundo, porque a alegada falsidade nao foi
oficialmente declarada por quem de direito, de modo a tornar publica a restricdo dos
negocios com a empresa cadastrada. Terceiro, porque nem o sistema de controle do
estado, ao tempo da realizagdo das operacgdes, apontou qualquer irregularidade no
cadastro e/ou procedimentos das emitentes. Conclui que nédo se pode, entdo, querer que
a destinatéria tivesse, por mera inducdo, desconfiado das condutas ilicitas das empresas
prestadoras dos servigos contratados.

Cita decisdes judiciais acerca do adquirente de boa-fé em relagédo|a créditos
do imposto destacados em notas fiscais declaradas inidéneas. '

Requer, assim, a exclusdo das exigéncias fiscais em razag dos argumentos
retro ou a aplicacdo do permissivo legal para cancelar ou reduzirl a multa isolada
exigida.

Sobre este item-do langcamento, deixou consignado a Fiscalizagéo: -

“Sobre-as alegacdes relacionadas a0 item 6 do Al de que ndo teria motivo
ou obtido vantagem na utilizagdo ‘'dos conhecimentos de-transporte considerados
ideologicamente falsos, ndo lhe assiste razéo.

E certo o ndo aproveitamento de crédito de ICMS porventura destacado
nos documentos, ja que a Impugnante utiliza o crédito presumido na apuracdo do
Imposto. Tanto que ndo ha exigéncia de estorno de crédito de ICMS no presente Auto
de Infracéo. -

~ 7~ Quanto ao motivo ou a obtencdo de vantagem na utilizacdo de tais
documentos, ha de se analisar isto a luz das legislacdes trabalhistas e de impostos
federais ou em outras situacdes para certificar se houve ou ndo alguma vantagem na
utilizacdo irregular ora apontada.

A alegacdo de que seria parte ilegitima no ilicito apontado por néo ser a
emissora dos documentos, apenas a destinataria dos servigos, também n&do merece
prosperar.

O dispositivo embasador da aplicacdo da multa isolada é muito claro ao
tipificar tanto a conduta de emisséo quanto a de utilizacdo de documentos maculadas
de falsidade ideoldgica. In verbis:

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal falso ou ideologicamente falso - 50% (cinqlienta
por cento) do valor da prestacdo ou da operagdo, cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente de que o imposto correspondente tenha sido integralmente

pago;

Tanto é assim que, se houvesse 0 aproveitamento do crédito de ICMS, o
Fisco teria que exigir o estorno do mesmo, 0 que aconteceria somente na hipotese de
utilizag&o, nunca na de emisséo.
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Sobre a alegacdo de que a falsidade teria que ser declarada, publicada
pelo Fisco para valer contra terceiros nao lhe assiste razéo.

Identificada a falsidade ideologica dos documentos fiscais, a acao fiscal
independe de ato declaratério prévio que o tenha considerado falso. E o que dispbe o0 §
unico do artigo 135 do RICMS/2002:

Art. 135. Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou inidbneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Pardgrafo unico. Constatada a falsidade ou a

inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a acdo fiscal Iindepende -de
ato declaratdério prévio que o tenha considerddo
falso ou inidbneo. (Grifou-se)

Vale ressaltar que todos os CTRC e CT_e em questéo se referem a supostas
subcontratagdes de servi¢o de transporte. O art. 7°-do Anexo IX do RICMS/2002 €
bastante claro, tanto na redacdo atual quanto na reda¢do anterior, ag €xigir a
vinculagéo do CTRC ou CT_e emitido pelo subcontratado ao CTRC / CT e emitido
pelo subcontratante. Vejamos: :

Na redac&o atual;

Art. 79 Quando ||o ' servigo _de transporte for
realizado por |subcontratacao e a prestacao
contratada ou santeriormente subcontratada se
inicie neste Estado, serd observado o seguinte:

Y- a prestacdo serd acobertada pelo Conhecimento

de /[Transporte Eletrbénico (CT-e) emitido pelo
" subcontratante;

IT - o transportador subcontratado emitird o CT-

e, por prestagcdo ou de forma global, em nome de
cada subcontratante, observado, relativamente ao
CT-e global, além dos requisitos exigidos pela
legislacdo, o seguinte:

(...)

(b) no campo préprio do CT-e serdo indicadas as
chaves de acesso dos CT-e que acobertaram as

prestacgdes;
Na redacéo anterior:

Efeitos de 1°/12/2005 a 30/09/2014 - Redacdo dada
pelo art. 2°, VI, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 7° Quando o servico de transporte for
realizado por subcontratagdo, serd observado o
seguinte:

I - o transportador subcontratado:
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“c) entregara a 1°2 via do conhecimento de
transporte por ele emitido ao subcontratante no
prazo de até 5 (cinco) dias, contado da data do
recebimento da carga;

II - o transportador subcontratante:

a) anotara na 4° via do conhecimento de
transporte por ele emitido o nome e o enderego do
subcontratado, o numero, a série, a subsérie e a
data do conhecimento de transporte emitido pelo
transportador subcontratado;

b) arquivara a 1® wvia do conhecimento de
transporte emitido pelo subcontratado.”

Conforme pode ser facilmente observado na documentacio acostada pelo
Fisco, em nenhum dos documentos em questdo houve a exigida-vinculaggo o que,
indubitavelmente, leva ao entendimento de ndo corresponderem a real prestacdo de
servico — hipdtese do art. 39, 8§ 4°, inciso I, subalinea *a.6’da Lei 6.763/75.

!
Mas ndo é sO este o fato/ que levou os documentos a condicdo de
ideologicamente falsos, conforme constou claramente; no Anexo' VI, na | coluna
“OBS.LEGEND.

Por ultimo, a alegag¢do de “boa fé” e que os servigos foram pagos e
contabilizados nao merece prosperar.

Conforme constou no Anexo VI e na vasta documenta(;ao acostada as fls.
81 a 338 pelo Fisco, ndo ha de se cogitar de “boa fé” da Impugnante. Destacamos
abaixo alguns exempIOS'

a - CTRC n°-295 da Atualissima Transportes de 13/06/2012 — fls. 105 a
107 para pagamento foi emitido o cheque de n° 051992 em 08/06/2012.

Como pode o cheque ter sido emitido para pagamento de um documento
antes da sua existéncia?

Ainda com relagdo a esse CTRC, no cheque de n° 052076 de fls. 107,
também supostamente usado para o pagamento, consta no verso da copia a seguinte
expressao manuscrita:

“Referente pagto antecipado do Processo autorizagdo venda FAZENDA
Mal Cabelo, devido a menor Marco Aurélio”

b - O mesmo fato, ou seja, a data de emissdo do cheque usado para
pagamento do CTRC é anterior a data de emissdo do mesmo , aconteceu com os CTRC
296 a 298 da Atualissima Transportes - fls. 108 a 115;

¢ - CTRC n° 0083 de Casa do Sorvete Itu Ltda. — um dos cheques
supostamente utilizados para pagamento de n° 052075 — fls. 192 — consta no verso da
cdpia a seguinte expressdo manuscrita e em seguida um assinatura:

“Referente comissio Ildeu”
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d - A emitente JULIANO DE JESUS BARBOSA TRANSPORTES tem como
proprietario o Sr. Juliano de Jesus Barbosa que, desde 01/07/2011 é empregado da
Impugnante, conforme provam os documentos de fls. 325 a 327 e em pouco mais de
trés meses do ano de 2013 emitiu a cifra de R$2.383.745,43 de CTRC para a mesma.

E o que € pior. Nem a empresa e nem o Sr. Juliano possuem veiculos
proprios ao tipo de transporte efetuado pela Impugnante, no caso, combustiveis em
grandes volumes.

Portanto, resta impossivel aceitar a alegada “boa fé” por parte da
Impugnante diante de inescrupulosos fatos.

A Fiscalizacdo considerou os CTRCs ideologicamente falsos, nos termos;do
disposto no art. 39, § 4°, inciso Il, subalineas “a.3” e “a.6”, da Lei n° 6.763/75, in
verbis:

Art. 39 (...)

§ 4° Na forma que-dispus€r o regulamento,-—-para
. . ~ . z . L

efeito da ,legi'slacdo tributaria, |fazendo| prova

somente a favor do Fisco, /considera-se:

(. .)

II. ideologicamente ‘falso:

a) o doc¢umento figcal alitorizado previamente pela
reparticdp fazendaria®
(«..)

av’3) de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipbteses
- previstas em regulamento;

(...)

a.6) ndo enquadrado nas hipbéteses anteriores e
que contenha informacdes que n&o correspondam a
real operagdo ou prestagdo;
Consta do Anexo VI de fls. 78/80 a indicacdo das irregularidades constadas
quanto aos documentos autuados. Sao elas (vide legenda de fls. 80):

1 — CTRC do subcontratado ndo vinculado ao CTRC da subcontratante, nos
termos do art. 7°, inciso I, alinea “a”, do Anexo IX do RICMS/02, vigente a época;

2 — CT-e do subcontratado ndo indicou as chaves de acesso dos CT-e do
subcontratante que acobertaram as prestacdes de servico, nos termos do art. 7°, inciso
I, alinea “b”, do Anexo IX do RICMS/02;

3 — Emitente do CTRC sem estabelecimento no local inscrito;

4 — Varios cheques com datas e valores diferentes para pagamento de um
mesmo CTRC;

5 — CTRC emitido com data anterior a autorizacdo e impressdo do
documento;
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6 — Datas de emissdo dos cheques usados para pagamento anteriores a
emissdo do CTRC,;

7 — Emitente do CTRC ndo possui veiculos proprios de transporte no
cadastro do Detran/MG,;

8 — CTRC sem data de emissao;

9 — Grafia da data de emissdo e valores diferentes dos demais campos dos
CTRC:s.

Em relacdo a essa irregularidade, foram acostados aos autos os seguintes
documentos:

- CTRCs emitidos pela empresa Atualissima Transportes Ltda-=-ME e
fotocopia de cheques relativos aos supostos pagamentos das prestacGes de servico de
transporte (fls. 81/173); -

- CTRCs emitidos pela empresa Casa do. Sorvete ITU Ltda ME (C.Sil.
Transportes) e fotocdpia de cheques relatives @0s supostos pagamentos das prestacdes
de servico de transporte (fls. 175/261); '

- copias dos-CTRCs emitidos pela empresa Juliano de Jesus Barbosa
Transporte ME e fotocopia de cheques relativos aos supostos pagamentos das
prestacOes de servico de transporte (fls. 262/311);

- cOpia da legislagdo mencionada pela'Fiscalizacao (fls. 312/313);

- copia Termo de Intimacdo pelo-qual a Fiscalizacdo requereu copia dos
CTRCs autuados (fls. 314/315);

- copia de pesquisas de veiculos DETRAN/MG (fls. 316/318);

-'tela SICAF/SEF/MG “Consulta Bloqueio/Reativagdes do Contribuinte”
relativa a empresa Transportes Joel e Guilherme Ltda, na qual consta informacdo de
blogueio compulsério por inexisténcia do estabelecimento no enderego inscrito, datada
de 07/02/15 — fls. 319;

- copia tela SICAF/SEF/MG relativo a “Ato Declaratorio de Falsidade
Ideologica” relativa a empresa Atualissima Transportes Ltda — ME, na qual consta que
séo ideologicamente falsos todos os documentos emitidos pela referida empresa a partir
de 24/05/13, motivo: falsidade ideol. doc. fiscal autoriz. de contrib. encer. (fls. 320);

- Relatdrio Diligéncia Fiscal, datado de 08/12/16, relativo a empresa Juliano
de Jesus Barbosa Transporte ME e documentos correlatos (fls. 321/332);

- tela SICAF/SEF/MG “Consulta Bloqueio/Reativagdes do Contribuinte”
relativa a empresa Juliano de Jesus Barbosa Transporte ME, na qual consta informacao
de blogueio compulsério por inexisténcia do estabelecimento no endereco inscrito,
bloqueio datado de 14/12/12 — fls. 333;

- foto do estabelecimento e comprovante CNPJ da empresa Casa do Sorvete
ITU Ltda ME (C.S.1. Transportes) e dados cadastrais (fls. 334/338).
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Sobre o questionamento da Defesa de que nédo foi publicado Ato de
Falsidade, vale dizer que identificada a falsidade ideoldgica dos documentos fiscais, a
ac&o fiscal independe de ato declaratério prévio que o tenha considerado falso. E o que
dispde o paragrafo Unico do art. 135 do RICMS/02:

Art. 135. Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou iniddéneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Pardgrafo Unico. Constatada a falsidade ou a

inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a agdo fiscal independe de
ato declaratdério prévio que o tenha considerado
falso ou iniddéneo.

Ademais, nos termos do art. 11 da Resolucdo n° 4.182, de 20 de janeiro de
2010 (que dispde sobre ato declaratdrio, Auto de Constatacédo e-outros procedimentos
relativos a documento fiscal inidéneo ou falso, e seus efeitos) as' irregularidades
relativas a inidoneidade e a falsidade de documentos fiscais que ndo implicarem em
estorno de crédito do ICMS n&o serdo publicadas no Orgdo Oficial do Estado, exceto
aquelas solicitadas por autoridades publicas. Examine-se:',

-JArt. 11: As irregularidades relativas a
Inidoneidade e a| falsidade de dogumentbé'fiscais
que nédo /implicarem em estorno de crédito do ICMS
ndo serdo publicaaas no Qrgdo Oficial do Estado,
exceto aquelas soldicitadas por autoridades
publicas.:

Paragrafo tnico. A publicagéo mencionada
no caput deste artigo pode ser substituida por

= certiddao expedida pela autoridade fazendéaria
competente, devendo o teor dos procedimentos ser
disponibilizado internamente em sistema de
informacdo préprio.

Verifica-se do referido Anexo VI que foram elencadas, para a maioria dos
CTRCs, mais de uma irregularidade dentre aquelas listadas na referida legenda.

Verifica-se que em relacdo a todos os CTRCs objeto deste item do
lancamento foram apontadas as irregularidades 1 e 2 (1 — CTRC do subcontratado néao
vinculado ao CTRC da subcontratante, nos termos do art. 7° inciso II, “a”’, do Anexo
IX do RICMS/02, vigente a época/2 — CT-e do subcontratado néo indicou as chaves de
acesso dos CT-e do subcontratante que acobertaram as prestacdes de servico, nos
termos do art. 7° inciso II, “b”, do Anexo IX do RICMS/02), ndo estando vinculados 0s
CTRCs autuados com CTRCs emitidos pela Autuada.

No tocante aos CTRCs cuja emisséo refere-se as empresas Juliano de Jesus
Barbosa Transporte ME (CTRCs emitidos de agosto a novembro de 2013) e
Transportes Joel e Guilherme Ltda (CTRCs emitidos de marco de 2015 a fevereiro de
2016), além da indicacdo das irregularidades 1, 2, 4 ou 7, ha também a indicacdo da
irregularidade 3 (emitente do CTRC sem estabelecimento no local inscrito), portanto,
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tais CTRCs sdo considerados ideologicamente falsos nos termos do art. 39, § 4°, inciso
I1, subalinea “a.3”, da Lei n® 6.763/75, ja reproduzido.

Destaca-se que em relacdo a essas duas empresas foram colacionados aos
autos, ainda, os seguintes documentos:

- Relatorio Diligéncia Fiscal, datado de 08/12/16, relativo a empresa Juliano
de Jesus Barbosa Transporte ME e documentos correlatos (fls. 321/332), no qual a
Fiscalizacdo deixou consignado que:

- 0 local apontado como do estabelecimento retro é uma casa residencial,
desprovida de qualquer estrutura seja de garagem ou escritério para a atividade
exercida de transporte rodoviario;

- 0 Juliano de Jesus Barbosa, sécio contratual da referida emh'r-ésa, é
empregado da Autuada desde 01/07/11;

- a referida empresa Juliano de Jesus Barbosa Transporte: ME nao possuli
nenhum veiculo cadastrado conforme pesquisa banco de dados do Detran; ;

- no periodo de julho a novembro de'2013 foram emitidos 28 (vinte e oito
CTRCs) pela empresa retro para a Autuada no montante de R$ 2.383.745,43;

- ndo houve vihculagéo, conforme determina a legislagdo tributaria, desses
CTRCS (emitidos por subcontratacdo) com CTRCs emitidos pela Autuada;

- @ data de emissdo e a numeragdo: dos. CTRCs emitidos pela empresa
Juliano de Jesus Barbosa Transporte ME ndo seguem uma ordem cronoldgica;

- a DEFIS — Declaracdo de InformacGes Socioecondmicas e Fiscais da
empresa Juliano de Jesus Barbosa Transporte ME, referente ao exercicio de 2013, ndo
reflete a movimentacao financeira informada nos CTRCs.

Em relacdo a empresa Atualissima Transportes Ltda — ME, irregularidades
apontadas pela Fiscalizacdo conforme legenda itens 1, 4, 5 e/ou 9 e os CTRCs foram
emitidos no periodo de dezembro de 2012 a julho de 2013.

Além das irregularidades apontadas pela Autuada, verifica-se que a referida
empresa encontra-se com inscricdo estadual bloqueada por desaparecimento do
contribuinte, Verifique-se:

S T C A F SEF/MG
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 20.06.2017
Consulta Blogqueio/Reativacoes do Contribuinte 18:53

Inscr. Estadual: 001166684 00 09
Nome Comerc.: ATUALISSIMA TRANSPORTES LTDA - ME
Situacao: CANCELADO Data da Inscricao: 14.05.2009

Data Bloqueio: 24.05.2013 Tipo Blogqueio:COMPULSORIO
Motivo Bloqueio: DESAPARECTMENTO DO CONTRIBUINTE

Constata-se, portanto, que os CTRCs emitidos pela empresa Atualissima
Transportes Ltda — ME séo considerados ideologicamente falsos conforme art. 39, § 4°,
Il, subalinea “a.2”, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:
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Art. 39 (...)

§ 4° Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributéaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(...)

a.2) de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade;

No tocante a empresa Casa do Sorvete ITU Ltda ME (C.S.1. Transportes),
0s CTRCs foram emitidos no més de dezembro de 2011 e foram apontadas as
irregularidades 1, 4 e/ou 6.

1 — CTRC do subcontratado nao vinculado ao CTRC da
subcontratante, nos termos do art. 7°, inciso II, “a”, do
Anexo IX do RICMS/02, vigente a época,;

4 — Varios cheques com datas/e valores /diferentes para
pagamento de um mesmo CTRC;

6 — Datas/de emissdo 'dos cheque:s usados para
pagamento, anteriores a emissao do CTRC.

Quanto a-empresa Hélio [Eustaquio de Aguair ME, os CTRCs foram
emitidos no periodo de agosto/14 a agosto/15 e f0| apontada a irregularidade listada no
item 2 da legendaretro.

2 — CT-e do subcontratado ndo indicou as chaves de
acesso dos CT-e do subcontratante que acobertaram
a§ prestacoes de servico, nos termos do art. 7°, inciso
I, “b”, do Anexo IX do RICMS/02.

Em que pesem as irregularidades apontadas pela Fiscalizacdo em relagéo
aos CTRCs emitidos pelas empresas Casa do Sorvete ITU Ltda ME (C.S.I.
Transportes) e Hélio Eustaquio de Aguiar ME, a Assessoria deste Conselho opinou no
sentido de que a multa isolada relativa a estes CTRCs deveria ser excluida, sob o
argumento de que estas empresas ainda se encontravam ativas no Cadastro de
Contribuintes do ICMS a data de seu parecer.

Contudo, verificando-se o que dispde o art. 39, § 4°, inciso Il, subalinea
‘a.6”, da Lei n°® 6.763/75, conclui-se que a circunstancia de estar ativo no referido
Cadastro ndo é condicdo suficiente para descaracterizar estes documentos como
ideologicamente falsos. O aspecto central a ser analisado em relacdo aos CTRCs em
analise € se as informagdes contidas nos documentos fiscais correspondem ou ndo a
real operacdo ou prestacao realizada.

Note-se que as irregularidades descritas e comprovadas pela Fiscaliza¢do no
tocante aos CTRCs de ambos os contribuintes sdo suficientes, sim, para classificar
aqueles documentos na subalinea “a.6” ja transcrita acima como CTRCs cujas
informacdes ndo correspondem a uma real prestagéo.
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Sendo assim, deliberou-se pela manutencdo da multa isolada também para
0s CTRCs emitidos pelas empresas Casa do Sorvete ITU Ltda ME (C.S.I. Transportes)
e Hélio Eustaquio de Aguiar ME.

Como bem destaca a Fiscalizacéo, a alegacdo da Defesa de que a penalidade
ndo poderia ser dela exigida, por ndo ser ela a emissora dos referidos documentos, nao
prospera, tendo em vista que a multa exigida pune a utilizacdo de documento falso ou
ideologicamente falso. Examine-se:

Art. 55 (...)
XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cingiienta

por cento) do valor da prestacdo ou da operagdo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese |de

sua utilizacéao, salvo, nesse caso prova
concludente de que o imposto.correspondente tenha
sido integralmente pago; (grifou-se), .

No tocante a alegagdo de que néo;houve ma-fé ou intuito de sonegar;tributo,
é sabido que a intencdo do agente ndo’ 0 exime ou o, dispensa dal observancia das
normas tributarias, haja vista o disposto no art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposicéao de lei em contrario, a
responsapilidade | por (infracdes da legislacdo
tributédria’ independe’ da intencdo do agente ou do
responsavel e da/efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do atos

Ademais, vale destacar’ que ndo compete a este Conselho de Contribuintes a
declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo,
conforme prescrito_no art. 182, inciso |, da Lei n° 6.763/75 (art. 110, inciso I, do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Valdir Rodrigues e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Bernardo Motta Moreira (Revisor) e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 20 de julho de 2017.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu

Relator
D
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