CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.487/17/18 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000408630-16
Impugnagao: 40.010139911-32
Impugnante: Real Mix Comércio de Produtos Ltda - ME
IE: 001067638.00-69
Coobrigados: Maria Benedita de Carvalho Gomes

CPF: 876.980.056-15
Tiago de Carvalho Gomes
CPF: 038.342.146-20

Proc. S. Passivo: Bruno Cunha Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis .
EMENTA

RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA -~ CORRETA A ELEICAO. Ha comprovacdo de atos
praticados contrariamente a lei (saidas de mercadorias sem acobertamento fiscal).
Correta a eleicdo dos Coobrigados (sécios-administradores da empresa autuada)
para o polo passivo da obrigagdo tributaria com base no art. 135, inciso 111, do
CTN c/c os arts. 21, 8 2°, inciso 11, 207, § 1°, item 1 e § 2°, ambos da Lei n° 6.763/75
¢/c art. 89, paragrafo Uinico'do RPTA e Portaria SRE n° 148/15.

MERCADORIA - -~ SAIDA' DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Constatado, mediante confronto entre as informacodes
constantes de documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da
Autuada com as notas fiscais emitidas no mesmo periodo e registradas nos
arquivos transmitidos via Sintegra, que o Sujeito Passivo promoveu saidas de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Procedimento considerado
tecnicamente idoneo, nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02. Infragdo
caracterizada. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, todos da Lei n°® 6.763/75. Entretanto,
deve ser deduzido do crédito tributario os valores recolhidos no Documento de
Arrecadacdo Estadual - DAE de fls. 50.

SIMPLES NACIONAL — EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERTADA.
Comprovado nos autos que a Impugnante promoveu a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, correta a sua exclusdo do regime do
Simples Nacional, nos termos do disposto no art. 29, incisos V, 8§ 3° da Lei
Complementar n° 123/06, c/c o art. 76, inciso 1V, alinea “d” e § 6°, inciso II da
Resolucdo CGSN n° 94 de 29/11/11.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

Impugnacdo improcedente relativa a exclusdo do Simples Nacional. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias, sujeitas a tributacdo normal
ou submetidas ao regime de substituicdo tributéria, desacobertadas de documentacéo,
no periodo de 23/03/12 a 03/02/15, identificada a partir do confronto entre as
informacgdes contidas nos arquivos eletronicos (extrafiscais) apreendidos no
estabelecimento da Autuada e aqueles referentes a totalidade das operagdes, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e emitidos e transmitidos via Internet para a
SEFAZ/MG.

Cuida, também, o Auto de Infracdo (Al) da exclusdo da empresa autuada do
Simples Nacional (Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos, e
Contribuicdes - previsto na LC n° 123/06), conforme Termo de Exclusdo do-Simples
Nacional de fls. 18.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagdo e Isolada previstas
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il,-ambos,da Lei n.%6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta,’ tempestivamente e' por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 20/31 (verso) e acosta documentas de fls.
32/482 dos autos.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.,

Da Juntada de Documentos e do Aditamento a Impugnacao

A Fiscalizagdo, em manifestacédo de fls. 488/489, entendeu que, para melhor
esclarecimento do processo, seria necessério juntar um novo CD-R (fl. 487)
acrescentando-arquivos nao contidos naquele de fl. 14 dos autos. Informa, ainda, que o
CD-R anexado substitui integralmente o anterior, visto que contém também todos os
arquivos-inicialmente inseridos.

Em sua manifestacdo a Fiscalizacdo esclarece, também, que todos os
arquivos gravados, tanto no primeiro CD-R quanto neste ‘“novo”, tiveram origem em
documentacao digital apreendida no estabelecimento da Autuada, conforme “Auto de
Copiagem e autenticagdo de arquivos digitais” anexado aos autos (fls. 06 ¢ 07).

Devidamente intimada (fls. 490/491), a Impugnante retorna aos autos e
apresenta, tempestivamente, nos termos do 8§ 1° do art. 140 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747, de 03/03/08, aditamento a Impugnacédo as fls. 492 a 494.

Na oportunidade aduz que o PTA é marcado pelas regras do formalismo e
da estrita legalidade, de modo que ndo ha no RPTA qualquer previsdo que assegure ao
Fisco, depois de formalizado o Auto de Infracdo, proceder a substituicdo de elementos
que ensejaram sua lavratura.

Acrescenta que o art. 140 do RPTA franqueia as partes envolvidas a juntada
de novos documentos, o que ndo se coaduna com a substituicdo do CD anexado por
outro contendo novos arquivos cuja origem ndo € conhecida pelo contribuinte,
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especialmente porque a Impugnante ndo trouxe em sua defesa nenhum elemento
probatdrio que nédo fosse previamente conhecido pelo Fisco.

Entende que, de acordo com o art. 141 do RPTA, encontra-se precluso o
direito da Fazenda Publica juntar ao PTA este novo CD ap6s a notificacdo do
contribuinte quanto ao Auto de Infracdo, pois ndo ha na justificativa do Auditor Fiscal
nenhuma comprovacédo da ocorréncia de situacdo de forca maior exigida no dispositivo
acima mencionado.

Diante disto, requer que:

- se reconsiderasse a decisdo que oportunizou ao Auditor Fiscal substituir o
CD que instrumentalizou a formalizagdo do Auto de Infragdo;

- caso acolhida a pretensao fiscal, que seja prorrogado o prazo de analise dos
arquivos aditados, para periodo ndo inferior a 30 (trinta) dias;

- as intimagdes, notificacdes e demais noticias acerca do| presente
procedimento administrativo continuem sendo encaminhadas ao estabelecimento-do
contribuinte autuado, sob pena de nulidade, :

Considerando a falta de previséo legal, o Delegado Fiscal'da circunscrigéo
do Contribuinte, indeferiu-o-pedido.

O Sujeito Passivo e os Coobrigados foram regularmente cientificados do
fato. -

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 502/534, refuta as alegacbes da
Defesa, e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

Da Instrucdo 'Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo do Despacho Interlocutério
de fls. 538/539, buscando a comprovacéo de que os valores consignados no Documento
n°® 04.002260184-93, no valor total de R$ 35.000,20 (trinta e cinco mil e vinte
centavos), referem-se a operacdes objeto de autuacdo no processo ora em analise.

Tal medida gera as seguintes ocorréncias: (i) prestacdo, intempestiva, de
esclarecimentos pela Impugnante (fl. 543); (ii) juntada de documentos inerentes ao
interlocutorio (fls. 544/545); (iii) Manifestacdo Fiscal (fls. 547/548).

A Assessoria do CC/MG decide retornar os Autos a origem (fl. 550) para
que os Coobrigados, nos termos do art. 140, 8§ 2° do RPTA, fossem intimados da
juntada de documentos e do Despacho Interlocutdrio expedido.

Em atendimento a Diligéncia, os Coobrigados foram regularmente
cientificados (A.R. de fl. 553), porém nédo se manifestaram.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 555/572, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram em
grande parte utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Da Preliminar

Inicialmente a Impugnante pede a nulidade do Auto de Infracdo, alegando a
ilegalidade no procedimento de copiagem e apreensédo dos arquivos eletrénicos.

Discorre sobre o procedimento da Fiscalizacdo por ocasido da busca e
copiagem de arquivos no estabelecimento da Impugnante.

Informa que embora questionados sobre o objetivo especifico |da
fiscalizacdo, e exigida a apresentacdo da ordem de servico indicando quais documentos
e informagdes deviam ser apresentados, os fiscais ndo se manifestaram.

Acrescenta que apos reiterados questionamentos;do socio-administrader da
empresa quanto aos limites do que se considéra uma atuagdo fiscal regular, 0|mesmo
“foi intimidado pelo fiscal encarregado/do procedimento com a ameaca de que caso
fossem apresentados novos .questionamentos o| estabelecimento seria imediatamente
lacrado até que a SEFAZ-MG promovesse o requerimento judicial de apreensdo dos
equipamentos, sem prejuizo da inclusdo no relatorlo da noticia de ter o contribuinte
criado embaracoa fiscalizacao”.

Expde que o socio-administrador ‘da-empresa, sentindo-se acuado pelas
ameagcas, ndo impds embaraco a,decisdo de copiagem dos HDs dos computadores,
recusando-se apenas a assinar o termo de copiagem e apondo em seu verso 0S motivos
de sua recusa e a narrativa-da conduta abusiva praticada pela Fiscalizago.

Menciona o Codigo de Defesa do Contribuinte de Minas Gerais, citando o
art.-4°, ‘incisos IV, VI e XIV, onde estdo assegurados, por exemplo, direitos a
orientacdo sobre procedimentos administrativos, a apresentacdo de ordem de servicgo
nas acgdes fiscais e observancia pela Administracdo Publica de principios, dentre eles o
da legalidade.

Salienta “que na declaracao firmada pelo contribuinte no verso dos termos
de copiagem consta relato segundo o qual a copiagem dos dados dos computadores da
empresa foi realizada, sem consentimento dos seus responsaveis, e sem que fossem
apresentadas quaisquer ordens de servigo comtemplando as medidas implementadas”.

Interpreta o art. 50, 11l e § 1° da Lei Estadual n°® 6.763/75 e o art. 190 do
Decreto Estadual n® 43.080/02, dizendo que “caberia aos fiscais da SEFAZ-MG,
observados os limites de suas prerrogativas, e desde que presentes fortes indicios de
irregularidades, informar ao contribuinte a decisdo de apreensdo dos equipamentos;
somente diante da negativa daquele é que caberia promover o lacramento dos
computadores de interesse da fiscalizacdo...”.

Contudo, ndo assiste razdo a Impugnante.
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Vale destacar que a acdo fiscal em analise encontra respaldo no Cddigo

Tributario Nacional (CTN), que em seu art. 195, assim estabelece:

Art. 195. Para os efeitos da legislacéo
tributéaria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

De acordo com o art. 194 do CTN, a apreensdo de documentos e objetos de

interesse fiscal deve ser entendida como tema disciplinado pelas legislagdes locais,
porque, segundo o citado Codex, cabe a legislacdo tributaria de cada ente tributante a
missdo de regular "a competéncia e os poderes das autoridades administrativas' em
matéria de fiscalizag¢do da sua aplicagédo".

No estado de Minas Gerais, o procedimento foi-estabelecido na Lei n°
6.763/75, no art. 50, inciso Il e § 1°, que assim determina:

Art. 50 - Sdede-exibicéo obrigatéria ao Fikco:
& |
(...)
~III - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrdnicos que' envolvam, direta ou

indiretamente, matéria de interesse tributéario

§ 1° 4 Na hipéﬁese de rrecusa de exibicdo de
elemento /relacionado mos incisos do caput deste
artigo, /o agente do Fisco podera lacrar mbvel,
equipamento ou depdsito em que possivelmente
gsteja,’ lavrando Auto de Recusa e Lacracgdo, sem
prejuizo de outras medidas legais, solicitando de
imediato a autoridade fiscal a que estiver
subordinado as providéncias necesséarias, nos
termos de regulamento.

No mesmo sentido o art. 190, caput e paragrafo unico do Regulamento do

Imposto sobre Opera¢des Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (RICMS),
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13/12/02:

22.487/17/12

Art. 190 - As pessoas sujeitas a fiscalizacéao
exibirdo as autoridades fiscais, sempre gue
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrdénicos, em uso ou j& arquivados, que
forem necessarios a fiscalizacéo e lhes
franquearédo seus estabelecimentos, depdsitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mbveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

Pardgrafo unico - Na hipdétese de recusa de
exibicdo de mercadorias, livros ou documentos,
programas ou meios eletrdnicos, a fiscalizacéo
poderé lacrar méveis, equipamentos ou os
depdésitos em que possivelmente eles estejam,
lavrando Auto de Recusa e Lacracdo, do gqual
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deixard cédpia com o contribuinte, solicitando, de
imediato, a autoridade administrativa a que
estiver subordinada, as providéncias necessarias
para que se faca a exibicdo judicial.

Verifica-se dos autos que a copiagem dos arquivos, além de estar
expressamente autorizada em lei, ocorreu de forma regular, com o cumprimento de todos
os procedimentos previstos na legislacéo tributaria vigente.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo na referida acdo fiscal vali,
também, ao encontro do Codigo de Defesa do Contribuinte de Minas Gerais (CDC-MG):

Assim prevé o CDC-MG nos dispositivos transcritos pela Impugnante:
Art. 4° S&o0 direitos do contribuinte:

(...)

IV - a efetiva educacdo tributédria e . a orientagdo
sobre procedimentos administrativos;

() z ]

VIl - a apresentagao de ordem de serv1go nas acoes
fiscais, dlspensada essa, nos casos 'de controle do
trénsito de mercadorias, flagrantes e

drregularidades constatadas pelo fiseo, nas
correspondentes |acdes fiscais continuadas nas
empresas’ inclusive; :

(...)

XIV - /a /observanecia, pela Administrac¢do Publica,
dos principios da legalidade, igualdade,
anterioridade, irretroatividade, publicidade,
capacidade contributiva, impessoalidade,
= uniformidade, ndo-diferenciacdo e vedacdo de

- confisco;

Estd claro que a Ordem de Servigo foi apresentada no momento da acéao
flscal como atesta a declaracdo feita pelo socio-administrador no verso dos “Autos de
Copiagem e Autenticagdo de Arquivos Digitais” ao informar que “ndo consta da ordem
de servigo apresentada...”.

Aquilo que a Impugnante chama de “ameaga”, pela narrativa na peca
impugnatoria mais parece a pleiteada orientacdo sobre procedimentos administrativos,
informando sobre o disposto na legislagédo, como, por exemplo, no art. 50, § 1° da Lei n°
6.763/75 e no art. 190, paragrafo Unico do RICMS/02.

As demais questbes arguidas em preliminar pelos Impugnantes, se
confundem com o mérito e serdo tratadas adiante.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo, no periodo de 23/03/12 a 03/02/15, identificada a
partir do confronto entre as informacg6es contidas nos arquivos eletrdnicos (extrafiscais)
apreendidos no estabelecimento da Autuada e os dados arquivo do eletrénico referente
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a totalidade das operacdes, contendo o registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos e transmitidos via Internet para a SEFAZ/MG.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il ambos da Lei n.° 6.763/75.

Cuida, também, o Auto de Infracdo — Al da exclusdo da empresa autuada do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes, previsto na
LC n°®123/06, conforme Termo de Exclusdo do Simples Nacional de fls. 18.

Importa observar que inicialmente a Fiscalizacdo, em sua manifestacdo
fiscal, relata que ndo constava nos autos o “Anexo D - Prova subsidiaria da diligéncia e
do termo de constatacdo e intimacdo feita no estabelecimento em 14/10/14 com
apreensdo de ‘relatorio de vendas de clientes por rota’, movimentacdo de comissdo
sobre faturamento’, pedidos fisicos, bem como tabelas e varias fotografias feitas pelos
agentes fiscais naquele momento entre outros documentos”.

No entanto, nas palavras da Fiscalizagdo, estes documentos nédo sdo
relevantes para comprovagao das infragdes verificadas neste Al. - .

A Impugnante (fls. 492/494) afirma ‘que houve ilegalidade na juntada do
CD de fl. 487 aos autos apos.a interposicdo de sua impugnagéo, pois, a seu ver, tal fato
contraria o disposto no art. 141 do Regulamento. do Processo e dos Procedimentos
Tributarios  Administrativos ‘de Minas /Gerais' (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747108. |

O art. 141 do RPTA assim determina:

Art. 141. As partes ndo poderdo juntar documentos

apds o) encerramento da fase de instrucéo

progessual, salvo motivo de forca maior

i comprovado perante a Assessoria ou Cémara do
Conselho de Contribuintes.

Pardgrafo dUnico. O requerimento de Jjuntada de
documento nos termos do caput serd liminarmente
indeferido, caso né&o esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior. (Grifou-se)

Observe-se, no entanto, que o dispositivo em aprego somente veda a juntada
de documentos pelas partes depois de encerrada a fase de instrugdo processual, que se
da somente ap0s a elaboracdo do parecer da Assessoria do CC/MG, nos termos do art.
149 do RPTA, ndo sendo este 0 caso do presente processo, uma vez que a juntada
ocorreu antes do referido parecer.

Art. 149. A Assessoria, apds emitir parecer sobre

o mérito, daréa por encerrada a instrucédo
processual. (Grifou-se)

Antes de encerrada a instrucdo, o proprio RPTA, por meio do art. 140, até
mesmo em funcdo do principio da verdade material, que rege o processo administrativo
tributario, prevé a possibilidade da juntada de novos documentos, com concesséo de
vista a parte contraria, como aconteceu no presente caso.

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, serd dada a parte contraria vista dos autos
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pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Portanto, sem razdo a Impugnante.

A Autuada também alega outra ilegalidade no langamento, relativo a
periodo anteriormente ja fiscalizado (janeiro de 2013 a outubro de 2014), nesse caso
ocorreu violagdo do principio do bis in idem, em raz&o da cobranga de valor exigido em
fiscalizacdo anterior do mesmo periodo.

Informa que em 14/10/14 “foi intimado pela SEFAZ-MG da lavratura de
termo de constatacdo de irregularidade”. Diz que “nessa oportunidade foi também
presumida a omissdo de recolhimento de ICMS pela saida desacobertada de
mercadorias sem documentacao fiscal apurada a partir da apreenséo de sugestao de
pedidos, romaneios, acerto de notinhas, tabela de precos”.

A Autuada, para comprovar estas afirmacOes, .apresenta copia do
documento “Termo de Constatacio e Intimagdo” (fl. 49) e do /Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE) n° 0400226018493-no valor:de R$ 35.000,2 (trlnta e
cinco mil reais e vinte centavos), recolhido em 27/10/14 (fl. 50), composto d ‘Seguinte
forma:

1) ICMS: R$22:662,00
2) MR R$ 2.262,20
3) MI: R$ 10.072,00

O “termo” emitido pelo, Fiscalizacdo em 14/10/14 constatou algumas
irregularidades, dentre elas algumas obrigacgdes acessorias.

Nesse' caso assiste razdo a Autuada.

O'presente Auto de Infracdo compreende o periodo de 23/03/12 a 03/02/15,
e ‘trata ‘de saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, que ¢
exatamente a acusacdo anterior, sendo essa do periodo compreendido entre janeiro de
2013 a outubro de 2014.

Portanto, os referidos valores de ICMS, multa de revalidacdo e multa
isolada, que constam no DAE de fls. 50, devem ser considerados para fins de
abatimento no crédito tributario deste Auto de Infragéo.

Da sistematica de apuracdo das irreqularidades

A Impugnante informa que ndo utiliza o programa “JCOM Software Forga
de Vendas” com fins fiscais, mas somente como plataforma de formulagdo de
orcamentos e sugestédo de pedidos.

Explica que, consolidados os dados nessa plataforma, as informagdes séo
transferidas para o programa PILOTO, desenvolvido pela empresa Performance I,
sendo nessa plataforma concluido o pedido e emitido o documento fiscal.

Para atestar a afirmacdo acima, anexa a fl. 47 dos autos declaracdo da
empresa JR VIEIRA — ME, desenvolvedora do programa “JCOM Software Forca de
Vendas”.
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Acrescenta que trabalha com representantes que encaminham aos clientes
“sugestao de pedido”. A partir desta sugestao o cliente pode acolher ou ndo o indicado
pelo vendedor. “O programa PILOTO (Performance 1) é alimentado exclusivamente
com informagdes do pedido ‘fechado’, ja excluidos os produtos indicados pelo
vendedor na sugestao de pedido (or¢amento)”.

Considera, portanto, “inveridica a afirmativa fiscal segundo a qual as
informacgdes do banco de dados do programa JCOM Software Forca de Vendas,
extraidos por meio de copiagem dos HD’s, corresponderiam a operagdes
desacobertadas de documentagao fiscal”.

Menciona informacdo da Fiscalizacdo de que as operacgdes desacobertadas
de documentagdo fiscal sdo as listadas na planilha “Apuracdo Vendas sem Nota
Fiscal”.

A seguir apresenta uma série de quadros com dados-extraidos da referida
planilha, e os relaciona com Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) emitidas, revelando assim
sua inconsisténcia. '

Aduz, ainda, que a contraprova formulada, ainda que por amostragem,
deixa claro que as conclusdes. fiscais limitaram-se a formulacdo de presungdes sobre o
contetido dos arquivos.apreendidos.

Para melhor entendimento; o, Fisco elaborou as planilhas que se encontram
acostadas aos autos e que contém varios dados.

Detalhadamente a Fiscalizacdo informaas Imhas de cada uma das planilhas
de onde foram retirados os dados que comprovam que as operacGes de saida ali
especificadas estavam de fato, desacobertadas de documentacdo fiscal, da seguinte
forma: i

“Outra informacao: veja separamos o0s arquivos
encimados, ou seja com e sem nota fiscal. Isto
porque para autuacdo o que nos interessa sao as
vendas sem acobertamento fiscal. A outra é mero fato
e também porque no caso de vendas acobertadas,
evidente ha notas fiscais emitidas. Mais: no segundo
CD-R anexado, que conforme ja expusemos acima, foi
reaberto prazo para o contribuinte foi gravado o
arquivo total (com e sem nota fiscal) com a seguinte
nomenclatura:

“DON_CONTAS_A_RECEBER_X_CLIENTE_TOTAL.xlsx"
Separadamente acima ja esclarecemos que foram
vendas distintas. Sobretudo, neste arquivo conjunto
tal fato ficara ainda mais evidente, patente e assim
provara que a defesa € mentirosa e como ja exaustiva e
anteriormente esclarecemos quer-nos confundir.
Agora  ao abrirmos tal  arquivo encimado
identificaremos ambos os pedidos, ou seja com e sem
nota fiscal. Como esta planilha néao tem filtro, as
linhas nado mudam, portanto ficara mais facil
apontarmos tal evidéncia. Sigam-me nesta afirmativa e
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sigam-me no caminho que darei adiante, passo a
passo, caso a caso.

A proposito, peco-lhes abrir tal planilha. Ha um
primeiro ordenamento por data. Assim, o primeiro
passo € localizar o més, no caso, marco/2012. Depois,
vejam, na 3% coluna, nome devedor e rapidamente

identificaremos o “Cliente devedor”, no caso,
Supermercado Josildo Ltda. Noutro ordenamento —
“por ordem alfabética” logo nas linhas,

respectivamente 541 e 542 desnuda-se toda aquela
fantasiosa e farsa argumentacao da defesa. La estarao
ambos os numeros dos pedidos, a saber: com nota
fiscal o pedido 19093 e sem nota fiscal o _pedido
2005390. E nao é s6: Na sequéncia de colunas desta
planilha, ha a coluna “duplicata”, |“quantas
prestacoes”, “valor”, data do vencimento” etc.| Também
se vé numa clareza inarredavel que 0s numeros. de
carregamentos , sao distintos (1097' que |foi com
documentacao 'ﬁscal, e 0o 1098 que |foi sem
acobertamento fiscal). Tem mais |distingcoes: o0s
~.nimeros das’ “transacoes”, 'os “numeros das! notas de
origem”, 0 niimero “do processo” € o numero-“ponteiro
dos titulos”. No caso do “numero da nota de origem”
observa-se /que no caso de haver nota fiscal emitida tal
numerg coincide com, a‘'eoluna “duplicata”. Ja para as
vendas sem acobertamento fiscal nesta mesma coluna
“duplicata” é inventada uma duplicata, duplicata esta
evidentemente fria no estrito senso da concepcéo da
. palavra. No caso, ainda peco-lhes que observem que o
- numero 9326 €é o mesmo numero da coluna
“transacdo” que por sua vez repete-se na coluna “R”
(nimero nota fiscal de origem). O sistema de
sonegacao deste contribuinte é extremamente
sofisticado e engenhoso. Tudo coaduna com tudo”.
(grifos no original)

Nas fls. 518 a 529 dos autos a Fiscalizacdo comprova da mesma forma que
todas as operacOes contidas na amostragem separada pela Impugnante estavam, de fato,
desacobertadas de documentacéo fiscal.

Importa lembrar que tais constatacbes partiram do confronto entre as
informacdes obtidas junto aos arquivos extrafiscais, apreendidos no estabelecimento da
Autuada e as notas fiscais por ela emitidas.

No CD acostado aos autos, para cada uma das operagdes desacobertadas de
documentacao fiscal, constam, dentre outras informac6es, a data da operagdo, 0 home
do cliente e a descri¢do do produto.
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Assim, os arquivos eletrénicos extrafiscais apreendidos no estabelecimento
da Autuada indicam saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal
vinculadas a destinatarios mineiros devidamente identificados.

Destaca-se que apenas a Autuada compareceu aos autos e, em sua defesa,
ndo apresentou provas que pudessem ilidir o feito fiscal, nem mesmo no Anexo
denominado “Contraponto a EXxigéncia Fiscal — Comprovacdo das Operaces
Realizadas com Documento Fiscal e Pedido Finalizado Inferior a Sugestdo do Pedido”,
e cOpias de DANFEs (fls. 52/202).

Seguindo a mesma linha de raciocinio feita anteriormente pela Fiscalizac&o,
verifica-se que as notas fiscais ndo se referem a um pedido autuado.

Portanto, como a autuagdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, as provas dos autos corroboram o feito fiscal.

Na planilha “DON_CONTAS A RECEBER_ X CLIENTE/ TOTAL xlsx",
estdo contidas todas as vendas realizadas pela Autuada.

Foram objeto de autuagio apenas‘as mercadorias relacionadas nd arquivo
denominado “Planilha Apuracdo Vendas sem Nota Fiscal”. Nesta planilha ndo esta
relacionada nenhuma operacao para a qual a Impugnante tivesse comprovado/a emissao
da nota fiscal. '

A Fiscalizagdo demonstrou claramente que algumas notas fiscais anexadas
ao processo pela Impugnante, no intuito de demonstrar que haviam sido autuadas
operacdes para as quais haviam documento fiscal, Se referiam, na verdade, a operac6es
com mercadorias que nao foram objeto de autuacdo neste Al.

Portanto, sem razéo a,Impugnante também neste ponto.

Da ir]c;irrecéo na definicdo das aliquotas de ICMS

A Impugnante alega incorrecdo na “op¢ao” pela aliquota interna com fulcro
no art. 195, § 2°, inciso V, alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75, pois deveria ter sido adotada
a aliquota média do ICMS que correspondesse ao resultado alcancado na equacgdo
“ICMS apurado produto a produto/base de calculo declarada”.

Mais uma vez ndo assiste razdo a Impugnante.

Observa-se que no arquivo “Planilha apuragdo vendas sem nota fiscal”,
onde esta demonstrado para cada item o “PRECO TOTAL” (coluna “k”, cujo “total
geral” serviu de base de calculo para a Multa Isolada), hd também, na coluna “L”, a
identificacdo da aliquota utilizada para cada um dos produtos e o ICMS devido.

Portanto, descabida a argumentacdo da Impugnante, uma vez que a
Fiscalizacdo, utilizou a aliquota especifica determinada na legislacdo para cada um dos
produtos.

Do abatimento do ICMS sobre as entradas presumidas

Alega a Impugnante que por opcdo dos fiscais da SEFAZ-MG nédo foram
considerados os créditos de ICMS pelas entradas, passiveis de apropriacdo em funcéo
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da presuncdo de saidas desacobertadas de documentacéo fiscal, sob pena de se ferir a
regra juridico constitucional da ndo cumulatividade prevista no art. 155, § 2° | da
Constituicdo Federal.

Em relacdo ao pedido para que se considere passiveis de apropriacdo o
crédito de ICMS pelas entradas presumidas desacobertadas, em funcéo da presuncéo de
saidas desacobertadas, a Consulta Interna n°® 102/2009, citado pela Autuada as fls. 28
V., cujo teor é andlogo ao caso ora analisado, da escorreito desfecho ao tema.

A seguir trecho transcrito pela Impugnante na peca de defesa as fls. 28 v.:

Nao ha previsao legal para aproveitamento de crédito
de ICMS destacado em notas fiscais nao escrituradas,
ainda mais no momento da autuacao. (...)

Dessa forma, uma vez constatada na acao fiscal a falta
de registro e de emissdao do documento fiscal nas
operacoes de entrada e saida de mercadoria no
estabelecimento, ndo_ha que se falar em apuracao-do
ICMS nesse_.momento, ' devendo o | Fisco | exigir |o
imposto incidente 'na operagdao de saida presumida
sem qualquer/abatimento a.titulo de crédito.

Contudo, depois de sanada a irregularidade da falta de
registro da documentacao fiscal, o crédito do imposto
ndo aproveitado | na), época -propria podera ser
apropriado pelo contribuinte, nos termos do § 2°, art.
67 do / RICMS/02, fundamentado na regra
constitucional da nao-cumulatividade.

Portanto;- correta a apuragdo do imposto procedida pela Fiscalizagdo para
determinacao do crédito tributério.

Assim sendo, corretamente agiu o Fisco na determinacdo do crédito
tributéario.

A Impugnante, caso a aquisicdo das mercadorias tenham de fato sido
acobertadas por documentacdo fiscal, podera se apropriar dos créditos a elas relativos e
corretamente destacado, observando o disposto no art. 67, § 2° do RICMS/02.

Da Exclusdo do Simples Nacional

Questiona a Impugnante sua exclusdo do Simples Nacional, pois nenhuma
das infragGes que lhe foi imputada foram comprovadas.

Informa que o Fisco fundamenta a exclusdo no disposto no art. 29, V, e XI
da Lei Complementar n°® 123/06.

Considera importante definir o limite para a expressdo “constatada pratica
reiterada de infragcdo ao disposto nesta Lei Complementar”, ou seja, definir quais os
parametros necessarios para justificar determinada pratica como reiterada.

Entende que se deveria utilizar na conceituagdo de pratica reiterada o art.
53, 8 6°da Lei n°®6.763/75.
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Interpreta que “a consideracdo do que seja reiterado ndo é medido pela
continuidade de certa conduta em determinado periodo de tempo, constatada no ambito
de um mesmo procedimento de fiscalizacdo, mas da repeticdo dessa mesma conduta
antes de transcorrido determinado lapso temporal daquele referido reconhecimento”.

A Impugnante confunde “reincidéncia” com “pratica reiterada”.

O dispositivo mencionado pela Impugnante caracteriza a reincidéncia, com

repercussdo nas multas a serem aplicadas. Ja a “pratica reiterada”, encontra-se definida
no § 9° do art. 29 da LC n°123/06.

No que concerne a exclusdo de oficio da Autuada do regime do Simples
Nacional, o procedimento da Fiscalizacdo encontra-se correto, tendo em vista a
comprovagdo de saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, de-forma
reiterada, nos termos dos arts. 26, inciso I, e 29, incisos V e Xl da Lei Complementar
n.° 123/06, e inciso IV, alineas “d” e “j”, e § 6°, inciso I, todos do-art. 76 da Resolugao
do Conselho Gestor do Simples Nacional - CGSN n° 94/11. Vejarse a legislacdo

mencionada:

22.487/17/12

Lei Compleméntar n° 123/06:

Art. 26. As ndcroempresaé e empresas de pequeno

~porte optantes | pelo Simples Nacional ficam

obrigadas a:

Il- emitir/ documento’ fiscal de-venda ou prestacédo
de servigco, de lacordo,; com 1instrugdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(...)

Art./ 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(..5)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacédo
contida no inciso I do caput do art. 26;

(...)

§ 1° - Nas hipbéteses previstas nos incisos II a
XII do caput deste artigo, a exclusdo produziré
efeitos a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo a opgéao pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos-calendéario
seguintes.

(...)

§ 3° - A exclusido de oficio serd realizada na
forma regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuic¢des apurados
aos respectivos entes tributantes.

(...)
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§ 9° - Considera-se pratica reiterada, para fins
do disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracéao, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acessdria, verificada em relacdo aos ultimos 5
(cinco) anos—-calendério, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento; ou

Resolugdo CGSN n° 94/11:

Art. 76. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzird efeitos:

(...)

IV - a partir do préprio més em que incorridds,
impedindo nova opgdo pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario~" subsequentes, nas

seguintes hipdteses:
. b

(...) _ - ot $ | I

d - tiver/sido |constatadal pradtica reiterpda de

infracdo &do disposto na lei Complementar| n° 123,
~de 2006; | ! '

' (oe0) '

j - né&o femitirlzdocuménto. fiscal de venda ou
prestagdo/ de jservigoe, de forma reiterada,

ressalvadas as prerrogativas do MEI, nos termos
da alinea "a" do inciso II do art. 97;

(v o)

= § 6 - Considera-se pratica reiterada, para fins
do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
IV do caput:

I - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracdo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acesséria, verificada em relacdo aos Ultimos
cinco anos—-calendéario, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento em um ou mais procedimentos fiscais;

(...)

IT - a segunda ocorréncia de idénticas infracgodes,
caso seja constatada a utilizacdo de artificio,
ardil ou qualquer outro meio fraudulento que
induza ou mantenha a fiscalizagdo em erro, com O
fim de suprimir ou reduzir o ©pagamento de
tributo.

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar n° 123/06 c/c art. 75, 8 2° da
Resolugcdo CGSN n° 94/11, a seguir transcritos, que o contencioso administrativo
relativo a exclusdo de oficio é de competéncia do ente federativo que a efetuar,
observados os seus dispositivos legais atinentes aos processos administrativos fiscais,
inclusive quanto a intimacao do Contribuinte, in verbis:
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Lei Complementar n° 123/06

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do oérgéo
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o lancamento, o
indeferimento da opcdo ou a exclusdao de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

Resolugdo CGSN n° 94/11

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a
ME ou EPP do Simples Nacional é:

I - da RFB;

IT - das Secretarias de Fazenda, de Tributagdo ou
de Financas do Estado ou do Distrito /Federal,
segundo a localizacéo do estabelecimento;| e

ITI - dos municipios, tratando-se de prestacdo de
servicos incluidos na~sua competéncia tributirida:

§ 1° - Serd-expedido termo de excluséo chSimples
Nacional pelo ente federado que inficiar |o
processo de exclus&o de oficio.

8§ 2° - Serd dada ciéncia do termo de exclus&do a

ME ou & EPP pelo ente federado que tenha iniciado
ollprocesso’ de exglusdo,’ segundo a sua respectiva
legislacdoe, observado, o disposto no art. 110.

A 'Fiscalizacdo lavrou ;o presente’ Auto de Infracdo para as exigéncias
relativas as saidas de mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscal e emitiu o
‘‘'Termo de Exclusdo do Simples Nacional” (fl. 18).

No' caso, a-Autuada-€ os Coobrigados foram intimados do termo de
Exclusédo do Simples Nacional, na mesma data do Auto de Infracdo (fls. 16 e 19), e a
Autuada-impugnou a sua exclusdo na mesma peca em que contestou o langamento,
respeitados os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Registra-se que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CC/MG
julga as exigéncias fiscais (motivacao da exclusao) e, posteriormente, a exclusdo em si.
Nesse sentido, este Orgdo Julgador tem decidido reiteradamente, a exemplo do

Acoérdao n° 21.258/14/32;

22.487/17/12

EMENTA

(..

SIMPLES NACIONAL — EXCLUSAO - MERCADORIA
DESACOBERTADA. COMPROVADO NOS AUTOS QUE A
IMPUGNANTE PROMOVEU SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL,
CORRETA A SUA EXCLUSAO DO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 29,
INCISOS V E XI DA LEI COMPLEMENTAR Ne 123/06 C/C O
ART. 76,INCISO IV, ALINEAS “D” E “J” DA RESOLUCAO
CGSN Ne 94 DE 29/11/11.
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No caso ora analisado, as infracbes foram cometidas no periodo
compreendido entre 23/03/12 a 03/02/15. Portanto a exclusdo devera ser retroativa a
abril de 2012. No mesmo sentido decisdo da 22 Camara do Conselho de Contribuintes
expresso no trecho do Acordéo n° 20.948/16/22, apresentado a seguir:

No AUTO DE INFRACAO N° 01.000263736-01 ESTAO
FORMALIZADAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS A PRATICA DE
SUBFATURAMENTO NO PERIODO DE JANEIRO DE 2010 A
FEVEREIRO DE 2014 E DE SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL NO PERIODO DE
ABRIL DE 2010 A ABRIL DE 2014.

ASSIM, A PRATICA REITERADA FICOU CARACTERIZADA, PARA O
SUBFATURAMENTO, EM FEVEREIRO DE 2010, DATA A QUAL
REMETEM OS EFEITOS DO TERMO DE EXCLUSAO DO SIMPLES
NACIONAL (FLS. 24 DO PTA N° 01.000263736-01).

Frisa-se que as exigéncias fiscais constantes no Auto de Infracdo em analise
referem-se as saidas de mercadorias desacobertadas-de documentacdo; fiscal. O crédito
tributario relativo a recomposi¢do da conta-grafica, consequéncia da exclusdo, ndo esta
sendo exigido neste momento, uma vez /que | devera ‘ser apurado somente apos a
notificacdo da Contribuinte quanto a publicacéo da exclusdo no Portal do Simples
Nacional, fazendo jus-aos créditos de ICMS relativos as entradas, se for 0-caso.

Portanto, na forma da lei, ‘correta’ a exclusdo do.regime favorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementar n® 123/06, o contribuinte que, dentre
outras situacdes, dé saidas reiteradas de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais, como no caso ora analisado.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributéria, estando o crédito
tributério regularmente formalizado, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no
art. .55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéd-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,
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observadas as hipdbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Correta a inclusdo dos Coobrigados, socios administradores da empresa
Autuada, nos termos do art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

S 2° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:
IT - o diretor, o administrador, o sécio=gerentle,
O gerente, O representante ou o . gestor %|de

negbécios, pelo imposto devido.-péla sgociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte. : :

Requer ainda a Impugnante que seja considerada a| despr p'or(;éo e
abusividade das penalidades aplicadas, considerando os dispositivos constitucionais de

vedacdo ao confisco, manutencdo da fungdo social da empresa e valorlzag o0 da livre
iniciativa e do trabalho.

Porém; ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco e
outros principios constitucionais em: se tratando de multa que estd prevista na
legislagdo estadual, aplicada nos exatos termes-determinados pela Lei n° 6.763/75, a
qual este Conselho de Contribuintes esta adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182
da Lei n°® 6.763/75 c/c o.-art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributaries Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei 6.763/75:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento para que sejam
deduzidos do Auto de Infracdo os valores recolhidos no DAE constante as fls. 50 dos
autos. Em seguida, a unanimidade, em julgar improcedente a impugnacao relativa a
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exclusdo do Simples Nacional. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Bruno
Cunha Gontijo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros lvana Maria de
Almeida (Revisora) e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 02 de maio de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Presidente
Wagner Dias Rabelo
Relator ! .
GRIT
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