CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.686/16/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000378299-11

Recurso de Revisdo:  40.060141115-21

Recorrente: Usinas Siderargicas de Minas Gerais S/A Usiminas
IE: 313002022.01-20

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendonga/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR. Constatou-se remessa de mercadoria para
industrializacdo sem retorno no prazo .regulamentar. Descaracterizada a
suspenséo nos termos do item 1, Anexg 111 do.RICMS/02. Exige-se ICMS ¢ Multa
de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 Credito
tributario reformulado-pela Fiscaliza¢cdo. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo |conhecido a,;unanimidade e ndo provido pelo voto de
qualidade. !

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
janeiro a dezembro de 2010, /em decorréncia de remessa de mercadoria para
industrializagédo sem retorno no prazo regulamentar, nos termos do item 1 do Anexo IlI
do RICMS/02, descaracterizando a suspenséo do imposto.

- Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 da
Lei n®6.763/75.

A 18 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.210/16/12, pelo voto de qualidade, julgou parcialmente procedente o langamento,
nos termos da reformulacéo do credito tributario as fls. 392/393. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relator) e Wagner Dias Rabelo, que
excluiam, ainda, todas as exigéncias em relacdo as quais foi comprovado o retorno das
mercadorias.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 439/455, requerendo, ao final,
seu conhecimento e provimento.

DEcIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Revisao.
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Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

A Recorrente pleiteia, de inicio, que seja reconhecida a decadéncia
relativamente aos fatos geradores anteriores a novembro de 2010, em face do disposto
no § 4° do art. 150 do Codigo Tributério Nacional - CTN.

Argumenta, também, que algumas operacGes foram autuadas mesmo tendo
sido respeitada a exigéncia legal quanto ao retorno, ainda que fora do prazo previsto na
legislacdo. Nesses casos, entende que ndo ha que se falar em exigéncia de ICMS, uma
vez que ndo houve a circulacdo juridica da mercadoria, ou seja, ndo ocorreu a
transferéncia de propriedade dos bens envolvidos.

Cita manifestacdes doutrinarias pertinentes ao tema, jurisprudériéia do
Tribunal de Justica de Minas Gerais e 0s Acorddos n® 19.662/10/3% ¢ 18.861/10/22,
ambos do CC/MG, que entende corroborarem seu entendimento.

Pondera que o item 1 do Anexo.--HI do RICMS/02, ao dispor:sobre a
hip6tese de suspensdo em tela, ndo é de'tal forma detalhista a ponto de exjgir que o
bem enviado para conserto/reparo/industrializagédo tenha seu retorno devidamente
registrado nos livros fiscais do remetente, no prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias.
Nesse sentido, aduz que o dispositivo exige apenas 0 “retorno”, sendo factivel aceita-lo
como ocorrido na'data de expedicdo da respectiva nota fiscal, ou, até mesmo, fora do
prazo prevista na legislacéo. '

Alega, ainda, que embora alguns bens tenham sido indicados no Anexo 2 do
Auto de Infragdo como ndo tendo retornado, tal retorno efetivamente ocorreu
posteriormente, ainda que fora do prazo. Apresenta uma tabela com a relacdo dessas
notas, juntamente com o-numera da nota fiscal de retorno e sua respectiva data.

Em vista desses argumentos, requer seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributario em relacdo ao periodo de 01/01/10 a 30/11/10, bem como o
cancelamento da cobranca referente as mercadorias que foram remetidas para
industrializacdo e posteriormente retornaram, ainda que fora do prazo regulamentar.

Considerando que a decisdo tomada por esta Camara Especial ndo se
contrapde a fundamentagdo do acdrdéo recorrido, adota-se 0s mesmos fundamentos da
decisdo “a quo”, salvo pequenas alteragdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de
ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2010, em decorréncia de remessa de
mercadoria para industrializagdo sem retorno no prazo regulamentar, nos termos do
item 1 do Anexo Il do RICMS/02, descaracterizando a suspensao do imposto.

Inicialmente, a Recorrente pleiteia que seja considerado decaido o direito de
lancar, relativamente aos fatos geradores anteriores a novembro de 2010, sendo
aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele serd de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
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expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o credito tributéario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do

CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributédrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 Recurso
Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja ementa-assim

expressa.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AICI\'/IS.
LANCAMENTO POR HOMOLQGAC}AO DECADENCIA.
ARTS. 150, § 4°,.E 173, I, DO CTN. i

1. NA HIPOTESE EM QUE O :RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS

- SUJEITOS A/LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM

DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO/DECADENCIAL DE-5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO/ART. 173,\l, D@ CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE' AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFICIQ) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsSP 448.416/SP, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 25/04/2006, DJ 12/06/2006, p. 462)

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentagdo do “decisum”.
Apos abordar as hipdteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se

posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Dessa forma, no presente caso, ndo ha que se falar em homologacdo do
langamento e, sim, em exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais,
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no prazo decadencial previsto no art. 173, inciso | do CTN, o que foi rigorosamente
observado, uma vez que a Autuada foi intimada da lavratura do Auto de Infragdo em
18/12/15 por meio dos correios, DJ024861013BR (fls. 180).

Assim, constata-se que ndo ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda
Publica Estadual de efetuar o langamento relativo ao exercicio de 2010.

Consoante relatado, na pec¢a de defesa apresentada a Recorrente argumenta,
também, que nos casos em que restou demonstrado o retorno das mercadorias, ndo
haveria que se falar em exigéncia de ICMS, haja vista a inexisténcia de circulagcdo
juridica delas.

Todavia, néo lhe assiste razéo.
A legislacdo de regéncia da matéria assim dispGe, in verbis:
RICMS/02

Art. 19 - A incidéncia do;imposto /fica |suspensa
nas hipdteses previstas no Anexo [III ogu e _nas
operacles internas autorizadas mediante rjregime
especial goncedido i'pelo :Diret r da
Superintendéncia |de Tribufagdo (SUTRI) .

ANEXO III

1. - Saida/ de mercadoria ou bem, destinados a
céonsertq, /reparo|| ou: industrializacdo, total ou
parcial;, ressalvadas'as operacdes, para fora do
Estado, de remessa, ou retorno de sucata e de
produto /primdrie de origem animal, vegetal ou
mineral,’ casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacgdo, observado o disposto nas
notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 - A mercadoria deverd retornar no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administragdo Fazendaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacgdo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

NOTAS:
(...)

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficarad descaracterizada a suspensdo,
considerando-se ocorrido ¢} fato gerador do

imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:
a - no dia imediato agquele em que vencer O prazo

para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
numero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;
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b - o imposto incidente na operacdo deverd ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observacdo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissdo .da
propriedade; —

b - o estabelecimento detentor da mercadoria
deverd emitir nota fiscal, ou "Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

z ]
b.1 - em nome d0 remetente, tendo como natureza
da operagdo /"retorno simbélico"* constando |o
nome, enderego e |[numeros, de inscrigdo, estadual e
~_no CNPJ, do estabelecimento destinatldrio  “da
“~mercadoria;

bL2 - em ‘nome do destinatario,-“sem destaque do
imposto, ?ara acompanhar ! a~ mercadoria até o
desting, /mencionando’ © numero da nota fiscal
referida 'na alinea-anterior;

c,. - 0o débito do imposto serd apurado no
movimento normal do contribuinte, ressalvado o
disposto na nota seguinte.

- 4 -7 Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o proéprio destinatério, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.
(Grifou-se) .

Conforme se depreende dos dispositivos legais supratranscritos, ocorre 0
encerramento da suspensdo tanto nos casos em que os produtos ndo retornam, como
também nas situacdes em que, embora retornem ao estabelecimento que os remeteu,
ndo o fazem em tempo habil, independentemente de eventual transmissdo de
propriedade e dos motivos que possam ser apresentados.

Além disso, a legislacdo ndo deixa margem a dlvidas no que toca aos
prazos maximos de retorno em cada hipétese. Deve-se ressaltar que, no caso dos autos,
a infracdo restou caracterizada mesmo considerando o prazo maximo possivel, a saber,
540 (quinhentos e quarenta) dias, suficientemente longo para permitir o retorno das
mercadorias antes de caracterizada a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Em outras palavras, além de conflitar com a legislacdo posta, ndo se reputa
plausivel a alegacdo de que o retorno das mercadorias poderia se dar a qualquer tempo,
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haja vista a impossibilidade, nesse caso, de se estabelecer a clara distingdo entre uma
hipbtese de suspensdo por prazo indeterminado e uma hipétese de isencdo do imposto.

Como se nao bastasse, estando claramente disposta a norma regulamentar,
foge ao ambito de competéncia deste Orgdo Julgador negar-lhe aplicacdo, tendo em
vista a disposi¢do contida no art. 182 da Lei n°® 6.763/75.

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

A Recorrente admite em sua defesa que “os produtos-realmente ndo foram
devolvidos no prazo legal” (fls. 194). Assim, ndao restam duayidas quanto a
descaracterizacdo da suspensao do ICMS. '

A Fiscalizacdo, por sua vez, sustenta'que o item 1, subitem 1.1, do Anexo
I11 do RICMS/02, € claro ao: estipular/o prazo de 180 ‘(cento e oitenta) dias para o
retorno das mercadorias remetidas para industrializagédo por encomenda, prazo este que
pode ser prorrogado duas vezes por igual periodo,. totalizando, como dito acima, um
prazo maX|mo de 540 (quinhentos e quarenta) dias.

Vencido o prazo, de acordo com a Nota n° 2 do mesmo Anexo, fica de
imediato descaracterizada a suspensdao do ICMS, considerando-se ocorrido o fato
gerador na data da remessa, senda’irrelevante, para fins de incidéncia do imposto nessa
remessa, se houve ou nao retorno posterior ao prazo limite estabelecido na legislagao.

Percebe-se, portanto, que a Fiscalizacdo agiu em perfeita consonancia com
a ‘legislagdo posta, e ainda considerou o prazo maximo possivel, que é de 540
(quinhentos e quarenta) dias, mesmo que ndo tenha havido a solicitacdo de prorrogacéo
por parte da Recorrente.

Corretamente observou a Fiscalizacdo que os Acoérddos citados pela
Autuada ndo guardam semelhanca com o caso aqui tratado.

No caso do Acordao n° 19.662/10/3?, o contribuinte remeteu um bem para
conserto/reparo no exterior e a Fiscalizacdo exigiu o imposto por ocasido do retorno
desse bem para o Brasil. Além disso, 0 retorno ocorreu dentro do prazo prorrogavel
previsto no Anexo |11 do RICMS/02.

Ja na autuacdo de que cuida o Acorddo n° 18.861/10/2% o contribuinte
efetuou remessa para exposi¢do/demonstracdo de um bem perfeitamente identificavel,
com namero de chassis, e, posteriormente, vendeu esse bem para uma outra empresa,
tendo havido apenas a falta de emissdo da nota fiscal de retorno. Tal retorno,
entretanto, foi comprovado e, diferentemente dos presentes autos, ocorreu em prazo
inferior a 180 (cento e oitenta) dias.

Importante lembrar, ainda, conforme esclarece a Fiscaliza¢do, que as datas
de retorno das notas fiscais elencadas no Anexo 2 e 3 do Auto de Infracdo foram
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informadas pela propria Autuada na resposta ao Termo de Intimagdo n° 012/2014.
Essas datas correspondem, em praticamente todos os casos, as datas reais de emisséo
das notas fiscais, e ndo da escrituragdo nos livros fiscais. Nos trés casos em que ha
divergéncia de datas (Notas Fiscais n° 694, 727 e 756), a diferenca é pequena e ndo ha
influéncia na questdo do descumprimento do prazo para retorno.

Entretanto, em prestigio ao principio da verdade material, a Fiscalizacdo
verifica a tabela apresentada na impugnacdo, conferindo as notas fiscais de retorno e as
datas correspondentes, e conclui:

- as Notas Fiscais de n° 262, 4600, 3908, 1278 e 3088368 sdo de retornos
ocorridos nos anos de 2014 e 2015, ou seja, muito apd6s o0 vencimento do prazo
estipulado pela legislacéo;

- as Notas Fiscais de n° 41, 45, 2190, 2229, 2230, 3135, 3160, 3181, 3202,
3206, 3255, 3303, 3304, 3339, 3374, 3458, 3645, 3705, 3784, 3791; 3792, 3890, 3950,
3951, 4148, 4236, 4535, 4567 e 4660 ja4 constam no Anexo 2 do Auto de Infracdo
como notas que retornaram, e, portanto, ja haV|am sido consideradas no calculo do
crédito tributario; -

- a Nota Fiscal de Saida de n® 1112003 foi apresentada na tabela gom a data
de 30/03/12, enquanto-a-nota autuada € de 29/10/10. Observa-se, dessa forma, que o
retorno ocorreu, também, apos o vencimento do prazo estipulado pela legislacéo;

.~ -.ndo/ha registro da Nota, Fiscal de retorno-n® 1007286, de 11/08/10.
Inclusive, essa nota foi indicada trés vezes na tabela,-sendo relacionada com notas de
remessas para dois contribuintes distintos.

Além. dessas con5|dera(;oes trazidas pela Fiscalizacdo, observa-se que a
Nota Fiscal n° 1007286:ndo ¢ uma nhota fiscal de retorno, mas de venda. A mercadoria
ndo € um produto perfeitamente identificavel e a nota fiscal ndo cita nenhuma nota
fiscal de retorno de industrializacdo. Dessa forma, ndo é possivel vincular as notas
fiscais.”

Importante esclarecer, ainda, que a Nota Fiscal n® 2228 que consta na
planilha apresentada pela Recorrente, mas ndo foi citada pela Fiscalizacdo em sua
manifestacdo, consta, também, no Anexo 2 do Auto de Infracdo como nota que
efetivamente retornou e que ja havia sido considerada, conforme fls. 13.

Por fim, a Nota Fiscal n°® 3058 corresponde a Nota Fiscal de saida n°
845504, para a qual foram excluidas as exigéncias, conforme retificacdo do crédito
tributario, nos termos dos demonstrativos de fls. 392/393.

Portanto, resta evidenciada a descaracterizagdo da suspensao e, nao tendo a
Recorrente apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo o
lancamento e corretas as exigéncias fiscais remanescentes, conforme fora bem
abordado pela decisao recorrida de forma motivada e fundamentada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto
de qualidade, em Ihe negar provimento. Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) e Carlos Alberto Moreira Alves, que lhe davam
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provimento parcial, nos termos do voto vencido. Vencido integralmente o Conselheiro
Marcelo Nogueira de Morais, que lhe dava provimento, com base no art. 150, § 4° do
CTN. Designado relator o Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor). Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Pela Recorrente,
assistiu ao julgamento o Dr. Cézar Silva de Paula Filho. Participaram do julgamento,
além dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Eduardo de Souza
Assis.

Sala das Sessoes, 25 de novembro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Marco Tulio da Silva '
Relator designado
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Acordao:
PTA/AI:

Recurso de Reviséo:

Recorrente:

Recorrida:
Proc. S. Passivo:
Origem:

4.686/16/CE Rito: Ordinario
01.000378299-11

40.060141115-21

Usinas Siderargicas de Minas Gerais S/A Usiminas
IE: 313002022.01-20

Fazenda Publica Estadual

Otto Carvalho Pessoa de Mendonga/Outro(s)
DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nostermos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e @ decisio proferlda no acordao em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos. ,

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
janeiro a dezembro.-de 2010, em decorréncia’ de remessa de mercadoria para
industrializagéo sem retorno no prazo regulamentar, .nos termos do item 1 do Anexo Il
do RICMS/02, descaracterizando a suspensdo da imposto. .

O primeiro ponto que merece destaque € que a Fiscalizacdo recebeu da
autuada todas as obrigac6es acessorias em 2010 referente ao envio das mercadorias, ao

abrigo da suspenséo.

. Noutro turno;-a legislagdo mineira € clara ao dispor que caso a mercadoria
néo retorne no prazo estipulado, considerando-se ocorrido o fato gerador do imposto na

data da remessa:

4.686/16/CE

RICMS/02

Art. 19 - A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hipdteses previstas no Anexo III ou e nas
operagdes 1internas autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

ANEXO ITI

1 - Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operagdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primadrio de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado o disposto nas
notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 - A mercadoria deverd retornar no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contado da respectiva
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remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendaria
(AF) a gque o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacao
de até 180 (cento e oitenta) dias.

NOTAS:
(...)

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspensdio,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, (...)

No que concerne a decadéncia, é ressabido que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 146, determina expressamente que cabe-a Lei
Complementar estabelecer as normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,

inclusive a decadéncia:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
g ]

(...) ; | I

III - estabelecer normas gerais 'em matéria de
legislacéao’ tributéaria, especialmente sobre:

(U

b) obrigacgao, langaﬁento, crédito, prescricdo e
decadéng¢ia’ tributarios.

Nesse interim, o Codigo Tributario Nacional, lei complementar competente
para estabelecer as normas atinentes a decadéncia tributaria, prevé expressamente que,
para os tributos sujeito a langamento por homologagéo, se a lei ndo fixar o prazo para
que o Ente homologue o lancamento, esta ocorrera em cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, que no caso em comento ocorreu no periodo compreendido
entre janeiro a dezembro de 2010.

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacédo.

Nesse sentido o Egrégio Superior Tribunal de Justica, pacificou seu
entendimento segundo o qual, quando o tributo for sujeito a homologacdo e o
Contribuinte tenha realizado recolhimento a menor, deve-se aplicar o disposto no art.

150, § 4°do CTN, veja:

4.686/16/CE
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
HOMOLOGACAO.PAGAMENTO A MENOR. DECADENCIA.
PRAZO. QUINQUENAL. TERMO A QUO. INCIDENCIA DO
ART. 150, § 4°, DO CTN. LANCAMENTO. AUTO DE
INFRACAO. REVISAO. PRAZO DE DECADENCIA. ART.
149, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

1. AO CONTRARIO DO DEFENDIDO PELO ORA AGRAVANTE O
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL DO AGRAVADO NAO
ENSEJOU A ANALISE DO CONTEUDO FATICO DOS AUTOS, MAS
TAO SIMPLESMENTE A INTERPRETACAO DOS FUNDAMENTOS
ACORDAO RECORRIDO.

2. ESTA CORTE ENTENDE QUE, NOS TERMOS DOS ART. 145, 11l
E 149, VIII, E PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO CTN, A-REVISAO
DO LANGAMENTO TRIBUTARIO E PERFEITAMENTE / POSSIVEL
DESDE QUE REALIZADA DENTRO DO PRAZO-DECADENGIAL.

3. O LANCAMENTO TRIBUTARIO FOI EFETIVADO POR MEIO DE
AUTO DE INFRACAO EM~25/2/2003, OCORRENDO TERMO DE
REVISAO DO REFERIDO AUTO EM 20/12/2004, CUJOS FATOS
GERADORES SE DERAM NOS ANOS DE 01/1999 A 12/1999.

— 4. O PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO LANCAMENTO E O

MESMO PARA O LANCAMENTO REVISADO; NO PRESENTE CASO,
POR SE /TRATAR DE 'TRIBUTO COM-“LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO E HAVEND® PAGAMENTO A MENOR, APLICA-SE A
REGRA PREVISTA NO/ART. 150, § 4°, Do CTN, OU SEJA, CINCO
ANOS CONTADOS DO FATO GERADOR.

5i" FOI EXTRAPOLADO O PRAZO DECADENCIAL DOS DEBITOS
REFERENTES DE 01/1999 A 11/1999, JA QUE O TERMO DE
REVISAO DEU-SE EM 20/12/2004. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (AGRG NO AREsP 397178 / ESAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2013/0315568-6. DATA DO JULGAMENTO 11/02/2014. DATA DA
PuBLICACAO/FONTE DJE 20/02/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DECADENCIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO PARCIAL. TERMO
INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM O ART. 173, |,
DO CTN. ORIENTACAO CONFIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. RECURSO MANIFESTAMENTE
DESCABIDO. MULTA.

1. NA HIPOTESE DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO O CONTRIBUINTE CONSTITUI O
CREDITO, MAS EFETUA PAGAMENTO PARCIAL, SEM
CONSTATAGCAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, O TERMO
INICIAL DA DECADENCIA E O MOMENTO DO FATO GERADOR.
APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE O ART. 150, § 4°, DO CTN, SEM A
POSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO COM O ART. 173, |, DO MESMO
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DIPLOMA (REsp 973.733/SC, REL. MINISTRO Luiz Fux,
PRIMEIRA SECAO, DJE 18/9/2009, SUBMETIDO AO REGIME DO
ART. 543-C Do CPC).

2. IN CASU, OS FATOS GERADORES DIZEM RESPEITO AOS MESES
DE JULHO A NOVEMBRO DE 1998, E A CONSTITUICAO DO
CREDITO PELO FISCO OCORREU APENAS EM DEZEMBRO DE
2003, APOS O TRANSCURSO DO PRAZO QUINQUENAL (FL. 480).
ACRESCENTE-SE QUE O TRIBUNAL A QUO CONSTATOU A
EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO A MENOR, O QUE
ATRAI A REGRA DO ART. 150, § 4°, DO CTN (FL. 479).

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. MULTA FIXADA EM 10%
DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (AGRG NO ARESsP 200933 /
SC AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REECURSO
ESPECIAL 2012/0145358-3.DATA DO JULGAMENTO
20/09/2012. DATA DA PUBLICAGAO/FONTE-DJE 10/10/2012),

Por todo o exposto, denota-se que o direito do Fisco de realizar o
langamento de tributos sujeitos a homologacéo, desde que ténha ocorrido recolhimento
a menor, é de cinco anos a contar do fato gerador, nos termgs do art. 150, 84°/da CTN.

No caso em tela, os fatos geradores consideram ocorridos.no momento da
remessa, que ocorreram no-periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2010, a
partir deste periodo o estado de Minas Gerais teria cinco anos para.constituir o tributo
devido: Dessa feita, tendo em vista a data em que 'a Autuada fora intimada do
langamento, resta comprovado que; parte do direito 'do Fisco de constituir o crédito
tributario decaiu, uma vez que ultrapassou os 5°(cinco) anos estabelecidos na legislagéo
de regéncia, especificamente referente aos fatos geradores anteriores a 17/12/15.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso para reconhecer a
decadéncia no caso-em tela, com base no art. 150, § 4° do CTN, especificamente
referente aos fatos geradores anteriores a 17/12/15.

Sala das Sessdes, 25 de novembro de 2016.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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