CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.666/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000231314-52

Recurso de Revisdo:  40.060140598-05

Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual

Recorrida: XCMG Brasil Industria Ltda.

Proc. S. Passivo: Antbnio Roberto Winter de Carvalho/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimdo de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Imputacdo [fiscal'de
recolhimento a menor do ICMS, em funcéo de destaque-a menor do imposto em
notas fiscais relativas a operagdes internas e_interestaduais, face a [aplicagéo
errbnea da aliquota do tributo prevista para as respectivas operacoes. EXigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da /Lei n.° 6.763/75, esta ultima adeguada ao
disposto no § 4° do mesmo dispositivo legal. Mantidos, por néo teremsido objeto
de recurso, o cancelamento das exigéncias fiscais referentes as"Notas Fiscais n.°%s
3089; 3110, 3242, 3278, 3793, 4244, 4245, 4246, 4615,4789, 4790 e 4791, constantes
nos Anexos Ilie Il e a adequacdo das exigéncias relativas as notas fiscais
relacionadas no Quadro Retificador n.° 1 de fl. 595, exceto para a Nota Fiscal
n.° 99, constante nesse quadro. Correta a adequacédo do calculo da multa isolada
com base na UFEMG por documento, por ndo se aplicar a excecdo prevista no
§ 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso-de Revisao conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacao fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2013 a junho de 2014, tendo em vista o
destaque a menor do imposto em notas fiscais relativas a operagcbes internas e
interestaduais, face a aplicacdo errbnea da aliquota do tributo prevista para as
respectivas operacoes.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso VI. A penalidade
isolada foi adequada ao disposto no 8 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o langamento a 22 Cémara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 17 de marco de 2016, em preliminar e a unanimidade, devolveu ao
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patrono da entdo Impugnante o expediente protocolado no CC/MG em 25 de fevereiro
de 2016 de pedido de adiamento de sessdo de julgamento, em face da desisténcia
formalizada por e-mail de 04 de marco de 2016. No mérito, a unanimidade julgou
parcialmente procedente o langamento para: 1) cancelar as exigéncias correspondentes
as Notas Fiscais n.°s 3089, 3110, 3242, 3278, 3793, 4244, 4245, 4246, 4615, 4789,
4790 e 4791, constantes nos Anexos Il e I11; 2) adequar as exigéncias relativas as notas
fiscais relacionadas no Quadro Retificador n.° 1 de fl. 595, exceto para a Nota Fiscal n.°
99, constante neste quadro; e 3) alterar o calculo da multa isolada para que este seja
com base na UFEMG por documento, por ndo se aplicar o limitador previsto no § 4° do
art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Esta decisdo estd consubstanciada no Acoérddo n.° 20.952/16/2% (fls.
606/635). =

Da Instrucao Processual

Inconformada, a Autuada interpds, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, o Recurso de Revisdo de-fls..637/650.

Entretanto, considerando o disposto no art. 146, paragrafo Unico, inciso | c/c
art. 165, inciso I, ambos do Regulamento do Pracesso e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, a Assessoria do CC/MG declarou deserto o Recurso de Revisdo interposto
face a-falta de indicacdo de decisdo /divergente quanto a aplicacdo da legislacédo
tributaria. '

A Autuada foi devidamente intimada da declaracdo de desercdo conforme
demonstram os 683 e 693.

Do Recurso de Revisdo da Fazenda Publica Estadual

Inconformado com a decisio o Estado de Minas Gerais, por procurador
legalmente constituido, apresenta Recurso de Revisdo de fls. 656/659, em sintese, aos
fundamentos seguintes:

- em se tratando de PTA sob o rito ordinario, admite-se a interposi¢cdo de
Recurso de Revisao contra acorddo proferido pela Camara de Julgamento, nos termos
do art. 163, inciso Il do RPTA/MG;

- a irresignacdo manifestada diz respeito apenas a parte do v. acorddo que
concluiu pela inaplicabilidade da “excecdo prevista no § 4° do art. 54 da Lei n°
6.763/75”, vez que, ao assim se posicionar, a ¢. 22 Camara acabou contrariando
entendimento ja manifestado em sentido diametralmente oposto ao alcancado pela d. 3?
Camara no Acordao n.° 21.305/14/3%;

- ou seja, diferentemente do que se decidiu no caso destes autos, a d. 32
Camara, em caso onde também se exigia a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI da Lei n.° 6.736/75, inclusive com o0s parametros dados pelo § 4° do mesmo
dispositivo legal, entendeu pela perfeita legalidade de aplicagcdo do percentual minimo
de 15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou prestacdo, tal como aqui exigido
pela Fiscalizacdo Estadual;
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- sublinhe-se que essa decisdo foi objeto de Recurso de Revisdo, interposto
de oficio, quando se reformou o v. acérddo ent&o recorrido, mas apenas para também
manter “a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n° 6.736/75, com a
adequacéo ao disposto na alinea 'c' introduzida no mencionado dispositivo, nos termos
da alinea 'c' do inciso Il do art. 106 do CTN” (Acérdéo n.° 4.277114/CE);

- as razOes de cabimento do presente Recurso acabam se confundindo com
as proprias razdes de mérito, impondo-se seu conhecimento e provimento, para que a
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 seja exigida conforme
consta do Auto de Infragéo;

- 0 célculo da multa isolada em UFEMG por documento irregularmente
emitido, na hipdtese em discussdo, alcancaria montante muitissimo inferior, como
reconhece o proprio v. acorddo recorrido, de se aplicar, consequentemente, 0 patamar
minimo determinado pelo § 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, em sua parte final, quando
fixou, para esse fim, o percentual de 15% incidente sobre o valor da operacéo '

- a DOT/DOLT/SUTRI/SEF, ao reformular a resposta a Consulta Interna n.°
40/13, deixou devidamente esclarecida a devida aplicagao do percentua ‘de 15%
(quinze por cento) do valor da operagdo (8 4°), a titulo de multa isolada prevista no art.
54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75. '

Ao, final, requer, seja conhecido e provido o Recurso para que seja
parcialmente reformado o v."acordao recorrido|e restabelecida-a cobranca da Multa
Isolada do art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75,nos termos “do limitador previsto no §
4°” desse mesmo dispositivo.

Das Contrarrazdes do Recurso

_ A Recorrida, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
contrarrazoa, as fls. 676/682, o-Recurso de Revisdo interposto pelo Estado de Minas
Gerais, resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- ndo foi atendida a segunda condicdo estatuida no art. 163, inciso Il do
RPTA, eis que, no r. acordao, ndao houve decisdo divergente jurisprudencial, que
justifica o conhecimento do presente recurso pela Camara Especial do CC/MG, nos
termos postulados pela Fazenda Pablica Estadual;

- 0 AcoOrddo n.° 21.305/14/3% trata de questdo distinta, onde o periodo de
cobranca do paradigma é anterior a vigéncia da Lei n.° 19.978/11, e o periodo
correspondente ao PTA objeto do presente recurso é anterior a lei. Outro fator a ser
observado é quanto a desproporcionalidade entre a multa isolada e o imposto exigido,
que vai influenciar na apuracdo da multa considerando a previsao legal de limitagdo na
sua aplicacéo;

- ndo merece acolhida e provimento o recurso da Fazenda Publica Federal,
eis que ndo atendidos os pressupostos de admissibilidade;

- no mérito, também ndo merece acolhida o recurso da Fazenda Publica
Estadual, eis que trata-se de mero inconformismo, pois correta a decisdo da 22 Camara
do Conselho de Contribuinte que observou adequadamente a aplicacdo da legislacdo
em vigor;
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- 0 art. 54 Lei n.° 6.763/75 disciplina o critério a ser adotado para base de
calculos das multas;

- a Lei n.° 20.540/12, introduziu no dispositivo legal o 84° que determina
que, na hipotese do inciso VI do caput do art. 54, a multa fica limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto incidente na operagédo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacdo ou da prestagédo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia. O dispositivo em questdo trata-se de um
limitador maximo para apuracdo do valor da multa isolada com base na UFEMG;

- contudo, in casu, observa-se que o valor da multa calculado com base na
UFEMG ultrapassou o limitador maximo;

- a Lei n.? 20.540/12, nada mais fez que reproduzir no § 4° do art. 54 da Lei
n. 6.763/75, o que ja constava no § 2° do art. 55 da mesma lei;

- a irregularidade que ensejou a aplicacdo da penalidade, foi constatada em
71 (setenta e uma) notas fiscais, sendo 45 (quarenta e cinco) emitidas no ano|de 2013-e
26 (vinte e seis) no de 2014. E nesse caso, seria-correta a aplicacéo da regra do art. 54,
inciso VI da Lei n.° 6.763/75 c/c art. 215,/inciso VI, alinea f” do RICMS/02:

- portanto, se o art. 215, in¢. VI, alinea “f’ da Parte Geral do RICMS/02,
estabelece que a multa é de 42 (quarenta e duas) UFEMG por documento fiscal
emitido, somente se demonstrada a exorbitancia do valor da multa, é que deve o ser
aplicado, o limitador de 2,5 vezes (duas vezes e meia) o-valor do imposto exigido,
previsto nos 88 2° e 3° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75;

- dessa forma, observa-se que 0 montante das exigéncias das multas
isoladas em relacdo ao valor dos impostos exigidos nos dois lancamentos é bem
diferente. Enquanto ' na decisdo apontada como paradigma ndo existe
desproporcionalidadeentre a multa isolada e o imposto exigido;

= -ndo obstante, a decisdo apontada como paradigma aplicou como limitador
da multa isolada a proporc¢édo de 2,5 (duas vezes e meia) o valor do imposto exigido, a
diferenca das situacfes faticas e tributarias dos lancamentos acarreta diferenca na
tomada de decisdo pelas Camaras de Julgamento, sem que haja caracterizacdo de
divergéncias entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria;

Ao final, requer o acolhimento das contrarrazdes e o desprovimento do
Recurso de Revisdo apresentado pela Fazenda Publica Estadual, mantendo-se a
decis&o.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 684/690, opina
em preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.
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DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especidl,
no prazo de 10 (dez) dias contados da _-intimagéo
do acdérdédo, mediante publicagdo da .“decisédo’ no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado jou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de |Fazenda,
nas seguintes hipdteses: A

IT - no caso/ de PTA submetido ao rito ordinario,

_quando a; decisdo, recorrida seja divergente,
quanto a;aplicacdo’ da legislacdo tribut&ria, de
outra proferida| por /cédmara do Conselho de
Contribuintes;

§ 1° N&o ensejard ‘rectir'so de revis&do:

I - 4 decisdo —tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questdo preliminar, exceto a referente a

- desgonsideracdo do ato ou negdcio juridico ou a
que resulte em declaracao de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apbds a agéo
fiscal;

IT - a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo 6rgdo julgador
conforme estabelecida nos termos do § 3° do art.
53 da Lei n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apos andlise dos autos e inteiro teor do acordao indicado como divergente,
é possivel verificar assistir razdo a Recorrente, pois a decisdo nele consubstanciada se
revela divergente da recorrida quanto a aplicacéo da legislacdo tributéria.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
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de decisoes divergentes quanto a aplicagdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria, proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgéo
Julgador.

Nesse sentido, 0 objetivo buscado pelo recurso € o da uniformizacdo das
decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente sobre determinada
matéria.

A Recorrente, para cabimento do presente recurso, sustenta que a decisédo
recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no Ac6rdéo n.° 21.305/14/3% (copia
anexada as fls. 661/665 - frente e verso).

Cumpre destacar que a decisdo apontada como paradigma foi objeto de
recurso, mas foi confirmada pela Camara Especial nos termos do Acdrdéo  n.°
4.277/14/CE (copia as fls. 667/669 — frente e verso).

O fundamento levantado pelo Estado de Minas-Gerais /para |efeito "de
conhecimento do Recurso diz respeito a aplicacao.do § /4° do art. 54 da Lei n®
6.763/75. - .

Alega que a 2% Camara de Julgamento, na decisdo recorrida, decidiu pela
inaplicabilidade do § 4° do art. 54 da Lei n.? 6.763/75 enquanto a 3% Camara de
Julgamento decidiu pela aplicacao do citado dispositivo. -

Importante trazer' os fundamentos das decisdes envolvidas acerca da
matéria, in verbis: :
: DECISAO RECORRIDAT ACORDAO N° 20.952/ 16/22

ALIQUOTA DE ICMS - APLICA(;AO INCORRETA.
CONSTATACAO DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, EM

=~ FUNCAO DE DESTAQUE A MENOR DO IMPOSTO EM NOTAS FISCAIS
RELATIVAS A OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAIS, FACE A
APLICACAO ERRONEA DA ALIQUOTA DO TRIBUTO PREVISTA PARA
AS RESPECTIVAS OPERACOES. EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75,
ESTA ULTIMA ADEQUADA AO DISPOSTO NO 8 4° DO MESMO
DISPOSITIVO LEGAL. INFRACAO PARCIALMENTE CARACTERIZADA.
ENTRETANTO, DEVEM SER CANCELADAS AS EXIGENCIAS FISCAIS
REFERENTES AS NOTAS' FISCAIS N.°s 3089, 3110, 3242, 3278,
3793, 4244, 4245, 4246, 4615, 4789,4790 E 4791,
CONSTANTES NOS ANEXOS Il E Ill; QUE SEJAM ADEQUADAS AS
EXIGENCIAS RELATIVAS AS NOTAS FISCAIS RELACIONADAS NO
QUADRO RETIFICADOR N° 1 DE FLS. 595 DOS AUTOS, EXCETO
PARA A NOTA FISCAL N° 99, CONSTANTE NESSE QUADRO; E,
AINDA, QUE O CALCULO DA MULTA ISOLADA SEJA COM BASE NA
UFEMG POR DOCUMENTO, POR NAO SE APLICAR A EXCECAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 54 DA LEI N°6.763/75.

QUANTO A PENALIDADE PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA, A FISCALIZACAO CAPITULOU A MULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 E APLICOU
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4.666/16/CE

O LIMITADOR DE 15% (QUINZE POR CENTO) DO VALOR DAS
OPERACOES, COM BASE NA PREVISAO CONTIDA NO 8§ 4° DO
MESMO DISPOSITIVO LEGAL.

EXTRAI-SE DO TEOR DO § 4° ACIMA QUE O OBJETIVO DESSE
DISPOSITIVO E DE ESTABELECER UM LIMITADO R MAXIMO PARA O
VALOR DA MULTA ISOLADA CALCULADO COM BASE NA UFEMG.
QUAL SEJA, DE DUAS VEZES E MEIA DO VALOR DO IMPOSTO DA
OPERACAO OBJETO DA AUTUACAO.

NESSE CASO, VERIFICADO QUE O VALOR DA MULTA CALCULADO
COM BASE NA UFFEMG ULTRAPASSOU 2,5 VEZES O VALOR DO
IMPOSTO DA OPERAGCAO, APLICA-SE ESSE LIMITADOR. Al SIM,
OBSERVADO QUE O RESULTADO DESSE LIMITADO R (2;5 VEZES O
VALOR DO IMPOSTO) E INFERIOR AOS 15% (QUINZE POR CENTO)
DO VALOR DA OPERAGAO, APLICA-SE O-EIMITADOR MINIMO.

NO CASO DOS AUTOS, A-IRREGULARIDADE/QUE ENSEJOU A
APLICACAO DA _PENALIDADE D@ INCISO VI ART.:;54 FOI
CONSTATADA EM 71 (SETENTA E UMA) NOTAS FISCAIS, SENDO
45 (QUARENTA E CINCO) EMITIDAS NO ANO DE 2013 E 26 (VINTE

-.E SEIS) NO DE 2014, CONFORME PODE SER ‘OBSERVADO NAS

PLANILHAS DOS ANEXOS |, Il E Il (FLS. 13, 15 E 17/18).

NESSE CASO, APLICANDO'A REGRA DO-ART. 54, INCISO VI, DA
LEI N° 6.763/75, Cc/c ART. 215, INCISO VI, ALINEA "F' DO
RICMS/02, TEM-SE:

- 45 DOCUMENTOS X 42 UFEMGs x 2,6382 (VALOR DA
UFFEMG EMm 2013) = R$ 4.986,20 (QUATRO MIL, NOVECENTOS
OITENTA E SEIS REAIS E VINTE CENTAVOS);

- 26 DOCUMENTOS X 42 UFEMGS X 2,7229 (VALOR DA
UFFEMG EM 2014) = R$ 2.973,41 (DOIS MIL, NOVECENTOS E
SETENTA E TRES REAIS E QUARENTA E UM CENTAVOS);

- TOTAL DA MI= R$ 7.959,61 (SETE MIL NOVECENTOS E
CINQUENTA E NOVE REAIS E SESSENTA E UM CENTAVOS).

JA O VALOR DO IMPOSTO CORRESPONDENTE AS OPERACOES
COM IRREGULARIDADES FOI DE R$ 4.245.544,57 (QUATRO
MILHOES, DUZENTOS E QUARENTA E CINCO MIL, QUINHENTOS E
QUARENTA E QUATRO REAIS E CINQUENTA CENTAVOS),
CONFORME DEMONSTRADO NA PLANILHA DE FLS. 20.

CONFRONTADO O VALOR DA MULTA ISOLADA (R$ 7.959,61) com
O VALOR IMPOSTO (R$ 4.245.544,57), VERIFICA-SE, SEM
MAIORES ESFORCOS, QUE O CASO NAO ATRAI' A APLICACAO DOS
DOIS LIMITADORES DO 8 4° DO ART. 54, PORQUE O VALOR DA
PENALIDADE E MUITO INFERIOR AO ICMS APURADO
IRREGULARMENTE NAS NOTAS FISCAIS.
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DECISAO PARADIGMA: ACORDAO N° 21.305/14/32

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST- BASE DE CALCULO. CONSTATADO O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST, EM FUNCAO DA NAO
INCLUSAO DOS VALORES CONCEDIDOS A TiTULO DE DESCONTO
NA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. EXIGENCIAS DE ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, §
2° E MULTAS ISOLADAS PREVISTAS NOS ARTS. 55, INCISO VII,
ALINEA "C" DA LEIN° 6.763/75 E 54, INCISO VI DA CITADA LEI C/C
ART. 215, INCISO VI, ALINEA "F' DA PARTE GERAL DO
RICMS/02. RECONHECIMENTO PARCIAL DAS EXIGENCIAS PELA
AUTUADA, RELATIVO AO ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO E
JUROS CORRESPONDENTES. ENTRETANTO, DEVE SER EXCLUIDA
A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO-VH, ALINEA
"C" DA LEI N" 6.763/75, PARA O PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA
DA LEIN® 19.978/11, QUE INCLUIU ESSE DISPOSITIVO NA LEI.

CORRETA, CONTUDO, A EXIGENCIA DA | MULTA ' |SOLADA
CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI, § 4°, DA'LEI N° 6.763/75 c/
CART. 215,/INCISO VI, ALINEA'"F' DO RICMS/02 (APROVADO

“PELO DECRETO N° 43.080/02), PARA OS FATOS GERADORES A
PARTIR DE;/01/01/12 E EM CONSONANCIA COM O DISPOSTO NO
ART. 211 DO CITADO! REGULAMENTO, UMA VEZ QUE
DISCIPLINADA PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA VIGENTE, TANTO NA
FORMA / QUANTO / NO CONTEUDO E ENCONTRA-SE
REGULARMENTE CAPITULADA NO AUTO DE INFRACAO, NAO
HAVENDO MOTIVO ALGUM PARA SUA EXCLUSAO.

DECISAO DO ACORDAO N° 4.277/14/CE

PARA 0OS FATOS GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE
01/01/12, POR TER DEIXADO DE INFORMAR CORRETAMENTE O
DESTAQUE DO ICMS/ST FOI EXIGIDA A PENALIDADE PREVISTA
NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 C/C ART. 215, INCISO
VI, ALINEA "F' DO RICMS/02, RESPEITADO O LIMITE MINIMO
ESTABELECIDO NO § 4° TAMBEM DO ART. 54 DA LEI N°
6.763/75,QUE PREVE UMA MULTA DE 15% (QUINZE POR CENTO)
DO VALOR DA OPERACAO. ESSA PENALIDADE FOI MANTIDA PELA
CAMARA A QUO.

Observando-se o teor das decisfes, constata-se existir divergéncia entre as
decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria. Esta divergéncia reside no fato de
a deciséo recorrida entender que o percentual de 15% (quinze por cento), previsto no 8
4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, tem o0 objetivo de limitar o minimo do méximo ao
passo que a decisdo apontada como paradigma entende que o dispositivo limita o valor
minimo da penalidade.
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Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicdo prevista no inciso
I do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados 0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em tela, o Estado de Minas Gerais propugna pela reforma pargial
da deciséo para que seja aplicado o § 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75 no sentido de se
estabelecer o percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da operacdo como
valor minimo da penalidade.

Para tanto, além de apresentar a decisao.paradigma, junta aos autos copia da
Consulta Interna n.° 040/13 da Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) dd SEF/MG
(fls. 670/672), sustentando que ela referenda o entendimento de que o '§ 4° dg art. 54 da
Lei n.° 6.763/75 estabelece um percentual minimo de 15% (quinze por. cent ) do valor
da operacdo para as penalidades previstas no art. 54,

Contudo, a decisdo recorrida merece prosperar pelos seus proprios
fundamentos.

Além disso, especificamente quanto-ao argumento apresentado em face da
juntada da Consulta Interna n.% 040/13, cabe destacar que o0 CC/MG néo esta submetido
a observancia de consultas respondidas pela Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI)
da SEF/MG que ndo_tenham carater normativo, conforme previsdo constante do § 2° do
art. 146 da Lei n.° 6.763/75, in verbis:

CAPITULO III

Do Processo de Consulta

Art. 146. O sujeito passivo ou a entidade
representativa de classe de contribuintes poderé
formular consulta escrita a reparticdo competente
da Secretaria de Estado de Fazenda sobre
aplicacdo de legislacgédo tributaria, em relacédo a
fato de seu interesse, que serd completa e
exatamente descrito na peticéo.

§ 2°. E facultado ao Secretario de Estado de
Fazenda atribuir eficdcia normativa a resposta
proferida a consulta.

Por outro lado, ndo parece razoavel que o legislador quisesse estabelecer em
um artigo que trata especificamente de descumprimentos de obrigacdo acessoria, art. 54
da Lei n.° 6.763/75, em que se utiliza, exclusivamente, como critério para aplicacdo de
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multa a Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais (UFEMG), um valor minimo da
multa no percentual de 15'% (quinze por cento) sobre o valor da operacao.

No caso em tela, como bem explicado nos fundamentos da decisdo
proferida no Acérdéo recorrido n.° 20.952/16/2%, uma multa da ordem de milhares de
reais passaria para o valor de milhdes.

Na&o é possivel admitir-se que, a uma norma que claramente pretende limitar
valores, possa-se dar a interpretacdo de que ela estabelece um valor maior.

Com certeza, essa ndo é a melhor interpretacdo para o objetivo da lei.

Ressalte-se que, o Poder Judiciario vem limitando multas exigidas na esfera
do Direito Tributario e, a melhor interpretacdo de uma norma ndo pode d|5$00|ar -se,da
realidade féatica e jurisprudencial. :

Cabe lembrar que o § 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.foi introduzido pela
Lei n.° 19.978, de 28 de dezembro de 2011, com vigéncia a partir de 1° de |janeiro de
2012. Esse dispositivo reproduziu na integralidade a previsdo contida no § 2° do art: 55
da mesma lei. Sendo que a vigéncia do § 2°-doart. 55 ja'existia desde janeiro de|2001,

Extrai-se, do § 4° do art. 54 'da Lei n.° 6,763/75, que seu objetivo|é
estabelecer um limitador-maximo para 0 valor da multa isolada calculado com‘base ha
UFEMG, qual, seja, de duas vezes e meia o valor, do imposto incidente na operacéo
objeto da-autuacao. -

Portanto, verificado que /o valor da multa calculado com base na UFEMG
ultrapassa duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operacéo, aplica-se esse
limitador.

Observado que 0 resultado desse limitador (2,5 vezes o valor do imposto) é
inferior aos 15% (quinze por cento) do valor da operacdo, aplica-se o limitador minimo
desse valor maximo.

Porém, caso o valor da multa isolada calculado com base na UFEMG seja
inferior a duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operagdo, ndo ha que se
falar em aplicagéo de redutor.

No caso dos autos, a irregularidade que ensejou a aplicacdo da penalidade
do inciso VI art. 54 foi constatada em 71 (setenta e uma) notas fiscais, sendo 45
(quarenta e cinco) emitidas no ano de 2013 e 26 (vinte e seis) no de 2014, conforme
pode ser observado nas planilhas dos Anexos I, Il e 111 (fls. 13, 15 e 17/18).

Portanto, no caso em analise, o valor constante da multa isolada com base
na UFEMG (art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea "f" do
RICMS/02) é inferior a duas vezes e meia 0 valor do imposto incidente na operacéo,
ndo atraindo, assim, a aplicacdo do limitador do § 4° do art. 54.

Contudo, de forma equivocada, a Fiscalizacdo, ao verificar que o valor da
multa calculado com base na UFEMG era inferior aos 15% (quinze por cento) do valor
da operacdo, aplicou o referido limitador, com base na previsao contida no § 4° do art.
54 da Lei n.° 6.763/75, cuja importancia prevaleceu, indevidamente, sobre a relativa a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75.
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Ressalta-se que o limitador previsto no § 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75
foi inserido na legislacéo tributaria para reduzir a Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso VI, e ndo para majorar, como implementado pela Fiscalizacdo nos presentes
autos.

Do exposto, conclui-se que ndo cabe qualquer reforma da decisdo ora sob
analise.

Diante do exposto, ACORDA a Cémara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por
maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencidos os Conselheiros Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora) e Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior, que lhe
davam provimento. Pela Fazenda Pdblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Antonio
Carlos Diniz Murta e, pela Autuada, o Dr. Antnio Roberto Winter de-Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarios e da Conselheira vencida,' 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves, Eduardo de-Souza Assis e Marcelo
Nogueira de Morais.

~ Sala das Sess@es, 07 de outubro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente

b Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordéo: 4.666/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000231314-52

Recurso de Revisdo:  40.060140598-05

Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual

Recorrida: XCMG Brasil Inddstria Ltda

Proc. S. Passivo: Antonio Roberto Winter de Carvalho/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimdo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos 'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-e-a decisao proferlda no acardao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. ,

O presente langamento € decorrente da constatacao fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, no_.péeriodo de janeiro de 2013 a junho de 2014, tendo em- vista o
destaque a menor- do imposto em /‘notas fiscais' relativas a operacOes internas e
interestaduais, em face da aplicacdo erronea da aliquota_do-tributo prevista para as
respectivas operagoes. '

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nes arts. 56, inciso Il e 54, inciso VI. A penalidade
isolada foi adequada ao.disposto no§ 4° do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

A deciséo recorrida é no sentido de que o calculo da multa isolada seja com
base na'UFEMG por documento, por ndo se aplicar o limitador previsto no § 4° do
art. 54 da Lei n® 6.763/75.

Contudo, ndo entendo ser essa a melhor interpretacdo do referido
dispositivo e, para tanto, utilizo dos mesmos fundamentos do voto vencido proferido
pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva no Acérdao n°® 21.187/16/22.

Prescreve a legislacéo:

Art. 54 - As multas para as gquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

(...)
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§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operagdo ou
prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou néo
incidéncia.

O § 4° do art. 54 da Lei n° 6.763/75 foi introduzido pela Lei n® 19.978, de

28/12/11, com vigéncia a partir de 01/01/12.

Aponta o voto condutor que do teor desse dispositivo supra depreende-se
que seu objetivo é estabelecer um limitador maximo para o valor da multa isolada
calculado com base na UFEMG, qual seja, de duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacdo objeto da autuacéo, em interpretacéo teleoldgica da norma.-

Conclui que se verificado que o valor da multa calculado.com base na
UFEMG ultrapassou duas vezes e meia o valor do imposto da-operacao, aplica-se esse
limitador. Ai sim, observado que o resultado desse-limitador (2,5 vezes @ valor.do
imposto) é inferior aos 15% (quinze por cento) do valor da operacdo, aplica-se o
limitador minimo. .

Ainda, indica_que caso o valor da multa isolada calculado com base na
UFEMG seja inferior a duas vezes e meia o valor do imposto |nC|dente na-operacao,
ndo h& que sefalarem apllca(;;ao de redutor.

Claro/ que o conselheiro sempre se depara com um exercicio hermenéutico
de‘exegese e que as normas nao sao postas sem um propdsito ou funcdo. Ao contrério,
constroi-se a morma como . um; instrumento para atingir determinado objetivo,
permitindo, proibindo ou obrigando determinadas condutas.

Assim, a interpretagdo- pelo método teleoldgico langa mao da finalidade
como critério para determinar o sentido que se deve dar a norma juridica, ou como
destaca Kelsen, busca o sentido da regra juridica tendo em vista o fim para o qual foi
ela elaborada.

Em sentido amplo ndo se interpreta normas isoladamente. Interpreta-se e
aplica-se o direito como um todo, na medida em que cada norma obtém seu significado
dedntico a partir do contexto juridico em que se insere (ordenamento juridico). Assim,
a interpretacdo de uma norma nunca se esgota no seu préprio texto.

Saliente-se que ndo cabe a este 6rgdo julgador negar aplicacdo de ato
normativo, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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Ha& ainda outro aspecto a se analisar, quando se trata da finalidade de uma
prescricdo legal, pois nem sempre existe coeréncia entre 0os presumiveis objetivos da
norma (interpretacdo teleologica) e suas diretrizes literais. Verifica-se, pois, a
literalidade do texto da norma em questéo.

De acordo com 0 8 4° do art. 54 da Lei n® 6763/75 (multa por emitir
documento com falta de qualquer requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacGes insuficientes ou incorretas, bem como imprimir ou mandar
imprimir documento fiscal em desacordo com a autorizagdo da reparticdo competente),
a multa fica limitada a duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operacao ou
prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da operacgdo ou
da prestacdo, inclusive quando amparada por isencdo ou ndo incidéncia.

A parte final do paragrafo é clara em destacar que a multa ndo-podera ser
inferior a 15% (quinze por cento) do valor da operacdo ou da prestagdo, inclusive
quando amparada por isencdo ou ndo incidéncia. '

Ora, diante do texto, ndo hd como entender, que 0s 15% (quinze por cento)
do valor da operagdo ou da prestagdo € um piso do limitador de duas vezes e/ meia o
valor do imposto incidente, pois se assim fosse, nos casos de isengéo 0u ndo incidéncia
ndo se aplicaria o limitador de duas vezes e meia o valor do imposto incidente na
operacdo ou prestacdo (por- inexistir imposto), afastando-se a apllcagao do referido
paragrafa. .

Mas ocorre que a redacao do paragrafo traz de forma expressa sua aplicacédo
inclusive quando a operagdo ou prestacdo € amparada por isencdo ou ndo incidéncia.
Assim, nesses casos, a aplicacdo do percentual de 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo constituira o valor minimo da multa.

Na’situagdo dos autas, observa-se que em todas as operagdes, sem excecao,
0. valor relativo a multa isolada com base na UFEMG (art. 54, inciso VI da
Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02) ¢ sempre inferior a
duas vezes e meia 0 valor do imposto incidente na operacdo, atraindo, assim, a
aplicacdo dos limitadores do § 4° do art. 54.

De forma acertada a Fiscalizacdo, ao verificar que o valor da multa
calculado com base na UFEMG era inferior aos 15% (quinze por cento) do valor da
operacdo, aplicou o limitador, com base na legislacdo retromencionada, cuja
importancia prevaleceu sobre a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lein® 6.763/75.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 07 de outubro de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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