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Acérdéo: 4.662/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000213425-11
Recurso de Revisdo:  40.060139436-63
Recorrente: All Nations Comercio Exterior S/A
IE: 001391139.00-25
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Rafael Mello de Oliveira/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente langcamento acerca da imputagdo fiscal de retengédo e
recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela Recorrente na condigdo de substituta
tributaria, por forgca dos Protocolos ICMS n.°s 17/85, 18/85, 135/06, 158/09, 189/09,
192/09, 193/09, 195/09, 196/09, 199/09, 203/09, 204/09, nas operagOes subsequentes
com as mercadorias listadas nos itens 5, 8, 18, 19, 22, 25, 29, 30, 31, 32, 45 e 46 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros, no periodo de
1° de setembro de 2009 a 30 de setembro de 2013.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso Il, § 2°, inciso | e 55, inciso VII.
Cumpre destacar que a penalidade isolada, no periodo de setembro de 2009 a dezembro
de 2011, foi reduzida a 20% (vinte por cento), de acordo com o disposto no art. 106,
inciso 11, alinea “c” do Cédigo Tributario Nacional. J& no periodo de janeiro de 2012 a
setembro de 2013, exigiu-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”
da Lei n.°6.763/75.

A Multa Isolada foi majorada em 50% (cinquenta por cento) pela
configuracdo da primeira reincidéncia e, em 100% (cem por cento) diante da
comprovacdo de outras reincidéncias, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.°
6.763/75.
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Da Decisdo da Recorrida

Apreciando o langamento a 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizada
em 27 de outubro de 2015, em preliminar e & unanimidade, indeferiu requerimento de
juntada de documentos protocolados no CC/MG em 22 de outubro de 2015,
desenvolvendo-os ao Procurador da Autuada, nos termos da Deliberagdo n.° 03/08.
Também, em preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas e indeferiu o
pedido de pericia. No mérito, ainda a unanimidade, julgou parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 522/540, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Na
oportunidade, pela Impugnante sustentou oralmente o Dr. Rafael Mello de Oliveira e,
pela Fazenda Pablica estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle.

Esta decisdo estd consubstanciada no Acérddo n.° 22.009/15/1%" (fls.
1.221/1.246).

Do Recurso de Revisao

Inconformada com a deciséo a Recorrente, por seu advogado regularmente
constituido, apresenta Recurso de Revisdo de fls. 1.248/1.274, lem sintese, aos
fundamentos seguintes:

- exerce a-atividade de comércio atacadista de equipamentos e suprimentos
de informética, detendo para tanto autorizacdo dos orgaos publicos:competentes e, no
regular exercicio de seu mister, foi autuada pelo Fisco;

- apresentada impugnagao, foi acatado 0 argumento da ndo incidéncia do
ICMS/ST nas operagGes destinadas a industrializacdo, todavia, as operacdes com a
Waz Hardware Import e Comércio de Suprimentos de Informética Ltda. ndo foram
excluidas porque seu CNAE é de comércio varejista;

-a presente autuacdo fiscal, todavia, ndo merece prevalecer devendo ser
integralmente afastada;

- cita o0 art. 163 do Decreto Estadual n.° 44.747/08 para sustentar que, no
presente processo dois pontos ensejam o cabimento do Recurso de Reviséo;

- 0 indeferimento do pedido de producdo de prova pericial, conforme
Acdérddos n.°s 4.438/15/CE, 4.439/15/CE, 4.292/14/CE, 20.515/11/1% 20.050/11/32,
merece reforma, pois tal prova é primordial quando se trata de matéria técnica cujo
julgador ndo tenha conhecimento para isso, 0 que é o caso dos autos;

- foram produzidas nos autos inimeras pericias técnicas comprovando que 0
NCM utilizado era o correto e 0 Fisco somente se baseou em apenas uma solucdo de
Consulta da Receita Federal do Brasil ja desatualizada;

- outro ponto que cabe recurso € que todo e qualquer ato administrativo
precisa ser motivado, trazendo as razdes de direito que levaram a administracdo a
proceder daquele modo, conforme determinado pela Constituicdo Federal;

- 0 Auto de Infragdo contestado deixa de fundamentar as razbes que
levaram a suposta cobranca indevida, bem como a decisdo da 1 Camara também é
omissa na sua fundamentacdo em varios pontos da impugnacao;
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- desta maneira por contrariar o RPTA, bem como principios constitucionais
e decisdes proferidas pelo Conselho de Contribuintes a decisdo deve ser reformada;

- melhor sorte ndo assiste ao acorddo no que tange ao mérito da acdo,
mesmo diante da dificuldade em realizar a defesa, pois 0 mais novo posicionamento da
Receita Federal ao que tange ao microprocessador € 0 mesmo defendido pela empresa;

- as SolucOes de Consulta apresentadas séo todas datadas de 05 de setembro
de 2011 por partes estranhas ao presente processo e em mercadoria distinta e,
recentemente, em 11 de novembro de 2015 a Receita Federal do Brasil publicou a
Solucdo de Consulta n.° 312 da Coana na qual defini que a classificacdo fiscal dos
microprocessadores € NCM 8542.31.90;

- relevante ressaltar que € associada da Associagédo que formulou a consulta;

- caso a acordao ndo seja reformado tera um conflito entre a Receita Federal
do Brasil e o estado de Minas Gerais, pois ird comercializar 0 microprocessador
devendo usar um NCM para fins federais e outro exclusivo para o estado;

- as trés solugbes de consulta-sustentadas pela’ Fiscalizagdo e acatadas mo
acordao referem-se a placa de microprocessador ndo apresentadas em bandeja que é
diferente do microprocessador comercializado pela Recorrente;

- ndo se pode "deixar de considerar a interpretagdo dos fabricantes
internacienais quanto a NCM utilizada em seus, produtos, haja vista que essas regras
sdo utilizadas mundialmente, pois ao ‘adquirir' 0s microprocessadores importados ja
possui em sualfatura o destaque da classificacédo fiscal através da NCM 8542.31.90;

- cita a Instrucao Normativa RFB n.° 873/08;

- ndo ‘hd embasamento técnico e juridico para a Fiscalizacdo alegar que a
NCM 8542.31.90 ndo-€é a correta, sendo essencial a prova pericial;

~ - a NCM considerada pela Fiscalizagdo obrigaria a seguir o disposto no
Protocolo ICMS n.° 192/09, mas, considerando a correta classificagdo fiscal o
tratamento segundo o0 Anexo XV do RICMS/MG é somente em ambito interno;

- tendo em vista que se encontra localizada no Rio de Janeiro e tdo somente
possui inscricdo estadual de substituto tributario junto a Minas Gerais, ndo possuindo
nenhum regime especial ou qualquer norma legal ou tratamento que o obrigue a seguir
as regras do regime de substituicdo tributario de ambito interno, ndo ha que se falar em
responsabilidade pela falta de retencéo e recolhimento do ICMS/ST;

- cita o0 Convénio ICMS n.° 81/93;

- pela responsabilidade do recolhimento do ICMS/ST ser do destinatario das
mercadorias enquadradas no NCM 8542.31.90 esta sendo cobrado imposto que ja foi
recolhido por seus clientes;

- 0 Fisco desconsiderou mercadorias submetidas a processo de
industrializacdo pelas adquirentes e posteriormente comercializadas, hipotese em que
ndo h& substituicdo tributaria na operacdo, nos termos da prépria legislacdo mineira;
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- caso os destinatarios ndo tenham utilizado a mercadoria em seu processo
de industrializacdo a responsabilidade pela falta de retencéo € deles, nos termos do § 2°,
inciso Il do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02;

- 0 Estado de Minas Gerais concede a seus contribuintes regime especial no
qual atribui a condicdo de contribuinte substituto tributario e varios de seus clientes
gozam desse regime especial;

- 0 estado de Minas Gerais incentiva a comercializagdo de produtos
enguadrados no Processo Produtivo Basico - PPB reduzindo a base de célculo do ICMS
ao equivalente a uma aliquota efetiva de 7% (sete por cento), conforme item 56 da
Parte 1, Anexo IV do RICMS/MG e a Fiscalizagdo ignorou a reducdo de base de
calculo concedida;

- cita novamente o Convénio ICMS n.° 192/09 para destacar nos casos em
que a aliquota interna for inferior a interestadual devera ser utilizada a MVA Original e
ndo a MVA Ajustada, o que seria aplicavel nos casos envolvendo produto PPB;

- realizou inUmeras operagdes com produtos beneficiados com o PPB:

- até 31 de dezembro de 2012 o CST (Cédigo de Situacdo Tributaria) ndo
previa especificamente as operagdes com PPB, desta maneira o produto era indicado
apenas com o cddigo-O que representaya mercadoria nacional; -

--a base de célculo do ICMS/ST utilizada no' langamento é sempre superior
ao do ICMS operacdo propria, sendo assim, o valor de ICMS da operagdo propria que é
utilizado paraicompensacdo é menor do que efetivamente deve ser, consecutivamente,
acarreta uma diferenca a maior para retencdo do ICMS/ST;

- a televisdo foi incluida na lista de mercadorias sujeita a substituicdo
trlbutarla por forca do Protocolo ICMS n.° 192/09 que deve, por forca de sua clausula
sexta, ser aplicado de maneira equivalente entre os estados e, sendo assim, as televisdes
de LCD ede LED néo devem se submetem ao regime de substituicdo tributéria.

- ocorre que o0s projetores comercializados se enguadram no NCM
8528.69.10, ndo se sujeitando ao regime da substituicdo tributaria;

- jamais utilizou a NCM de maneira equivocada a fim de ludibriar o Fisco
e consecutivamente recolher menos tributo;

- devido & complexidade das mercadorias tratadas no lancamento é um
absurdo afirmar que os produtores, importadores e o Fisco Federal ndo deram a devida
importancia para a correta classificagdo fiscal das mercadorias durante o periodo
autuado em que realizou as importagdes ora questionadas;

- em relagéo ao Estabilizador, conforme se observa dos Danfes n.%s 36505,
104521 e 2947 a classificacdo dada foi exatamente a exigida pela Fiscalizacao;

- conforme demonstrado, em nenhum momento utilizou o valor de base de
calculo menor do que o previsto na legislacdo, sendo indevida a penalidade isolada
exigida.
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Ao final, requer seja o presente Recurso conhecido e provido, para que seja
reformado o acérddo e seja o presente Auto de Infragdo julgado integralmente
improcedente.

Do Parecer da Assessora do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 1.451/1.464,
opina em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao
mérito, pelo seu ndo provimento.

Da Instrucdo Processual

Em sesséo realizada em 06 de maio de 2016, a Camara Especial do CC/MG,
em preliminar e a unanimidade, decidiu pela retirada do processo de pauta,
devolvendo-o ao setor competente do CC/MG para republicacdo do acordao;tendo em
vista a constatacdo de erro material que deve ser corrigido. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, indeferiu requerimento de juntada de documentos protocolados ‘no
CC/MG em 18 de abril de 2016, sob o n.° 15750, devolvendo-os ao procurador. da
Recorrente, nos termos da Delibera¢édo n.°, 03/08 do Conselho Pleno. Assistiram| a
deliberacdo, pela Fazenda Publica Estadual, 0 Dr. Célio Lopes (Kalume e, pela
Recorrente, o Dr. Rafael Mello de Oliveira,

O Acordao é retlflcado redisponibilizado no Diéario Eletronlco e-anexado
aos autos as fls. 1.469/1.519. '

Regularmente intimada /a ‘Recorrente retorna aos autos e apresenta o
Recurso de Revisdo de fls. 1.522/1.547, aos mesmos fundamentos ja resumidos nesta
decisdo, citando, ainda, como divergente a decisdo interlocutéria da 3% Camara de
Julgamento, no PTA n° 01.000264033-13, que deferiu o pedido do sujeito passivo de
producdo de prova pericial.

Do Parecér da Assessora do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 1.549/1.559,
opina em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao
mérito, pelo seu ndo provimento.

DEcisAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decis®es da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo
do acdbérdédo, mediante publicagdo da decisdo no
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6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
outra proferida por camara do Conselho de
Contribuintes;

§ 1° N&o ensejarad recurso de revisédo:

I - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questdo preliminar, exceto a referente | a
desconsideracdo do ato ou negdcio Juridico ou a
que resulte em declaracdao de rnulidade do
lancamento; 5 '

b) concessdo de dedutdo (e parcela do| crédito
tributario escxiturada, ou paga | apds | @ acdo
fiscal; ;

I - a /decisdo | relativa ao cancelamento - ou

~reducdo de /multa | isolada pelo o6rgao ‘julgador
conforme estabelecida nos termos do §°3° do art.
53 da Lei n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apols andlise dos autos e inteiro teor dos acdrddos indicados como
divergentes, é possivel verificar ndo assistir razdo a Recorrente, pois a decisdo neles
consubstanciada ndo se revela divergente da recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria, proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgéo
Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo recurso € o da uniformizacdo das
decisOes, evitando que as Céamaras decidam de forma diferente sobre determinada
matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acoérddos n.°s 4.438/15/CE, 4.439/15/CE, 4.292/14/CE,
20.515/11/1% e 20.050/11/32 (cbpias acostadas as fls. 1.303/1.447), decisBes definitivas
na esfera administrativa, exceto o Acérddo n.° 20.050/11/3% cuja decisdo definitiva
nesta esfera encontra-se consubstanciada no Acordao n.° 3.805/11/CE.
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Cita, ainda, como divergente, a decisdo interlocutéria da 3* Camara de
Julgamento, no PTA n.° 01.000264033-13, que deferiu o pedido de producéo de prova
pericial requerido pelo sujeito passivo.

Especificamente no caso do PTA n.° 01.000264033-13, considerando-se
que ainda ndo houve decisdo em relacdo ao merito do lancamento, fundamentada em
acorddo, ndo existe previsdo legal para analise dessa decisdo interlocutéria como
decisdo paradigma, ficando prejudicada qualquer analise relativa a divergéncia
jurisprudencial quanto a aplicacdo da legislacao tributéria.

Salienta-se, ainda, por oportuno, que decisdo de deferimento ou ndo de
producéo de prova pericial ndo tem o cond&o de caracterizar divergéncia entre decisdes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, tendo em vista que se fundamenta nas
especificidades e instrucdes probatorias de cada langcamento.

No tocante a decisdo proferida no Acorddo n.° 20.050/11/32, publicadaino

Diario Oficial em 16 de julho de 2011, ressalta-se que fica prejudicada,a analise quanto

a possivel divergéncia jurisprudencial tendo em vista'que sua publicacdo ocorreu ha

mais de cinco anos da data da publicacdo-da ‘decisao recorrida, proferida no Acérdao

n.° 22.009/15/12, cuja integra foi redlsponlblllzada no Di4rio Eletronico em 27 de julho

de 2016, sendo considerado publicado, nos termos das normas processuais aplicaveis a
mateéria, no primeiro dia util subsequente, ou seja, em 28 de julho de 2016.—

Tal conclusédo advém da previsdo contida'no inciso I -do aft. 165 do RPTA, a
saber: '

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

- I -/a peticdo indicard de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decis&do recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(grifos ndo constam do original).

Contudo, ainda que a publicacéo ocorresse dentro do periodo de cinco anos,
ainda assim nao restaria admissivel o Recurso, conforme sera demonstrado.

No que tange ao primeiro fundamento alegado para efeito de cabimento do
recurso, sustenta a Recorrente que nos acordaos apontados como paradigmas defendeu-
se a tese de que a prova pericial é primordial quando se trata de matéria técnica cujo
julgador nédo tenha conhecimento pertinente.

Assevera a Recorrente que ndo ha davidas de que o presente caso enseja
conhecimento técnico para sua solucdo e que foram produzidas nos autos inUmeras
pericias técnicas comprovando que a NCM por ela utilizada era correta e a Fiscalizacdo
somente se baseou em uma solucdo de consulta da Receita Federal ja desatualizada.

Argui que diante da falta de capacidade técnica dos julgadores frente a
inimeros laudos periciais, a realizacdo de prova pericial por técnico indicado por este
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Conselho de Contribuintes era o correto a ser feito, protegendo, assim, o seu direito de
ampla defesa e contraditério.

Outro ponto levantado pela Recorrente objetivando o conhecimento do
presente Recurso trata-se da alegacdo de que o Auto de Infracdo deixou de fundamentar
as raz0es que levaram a cobranca das exigéncias fiscais. E a deciséo recorrida também
foi omissa na sua fundamentacdo no que a leva a acatar o Auto de Infracdo. Cita a
Recorrente o seguinte excerto da deciséo recorrida:

O MESMO SE APLICA EM RELACAO AOS DEMAIS PRODUTOS
OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO, TODOS SUJEITOS AO
ICMS/ST, DE ACORDO COM PROTOCOLOS E CONVENIOS DO
ICMS, CELEBRADOS ENTRE OS ESTADOS DO RIO DE JANEIRO E
MINAS GERAIS, NO AMBITO DO CONFAZ, CONFORME DI_SPOE (0]
ART. 13 E DEVIDAMENTE LISTADOS NA PARTE 2 DO ANEXO XV
DO RICMS/02.

Argumenta que o Auto de Infracdo trata de uma’'gama de mais de 10 (dez)
itens e em sua fundamentacédo a Camara julgadera somente disserta sobre [um-tnico
item e no que tange aos demais itens restringe sua fundamentacao a alegacdo|de que {o
mesmo se aplica em relagdo aos demais produtos”. E que mais umavez resta clara a
necessidade de conhecimento técnico para analise'do Auto de Infracdo e a nngativa da
producéo de prova pericial cerceia o seu direito de defesa:

Contudo, em relagdo a esse aspecto 0 CC/MG decidiu pela republicacdo dos
fundamentos da decisdo (acdérdao recorrido), corrigindo a falha apontada. Desta forma,
esta sanada a questdo levantada pela Recorrente, quanto a este particular.

Em relacdo a analise quanto aos pressupostos de admissibilidade, verifica-
se, das decisOes paradigmas consubstanciadas nos Acorddos n.°s 20.515/11/1% e
20.050/11/3%,.que as Camaras de Julgamento deferiram a producdo de prova pericial,
diferentemente da decisdo recorrida em que a 1* Camara de Julgamento indeferiu tal
procedimento por entender que o langamento encontrava-se instruido com todos os
documentos e informacBes necessarias para se chegar a um convencimento quanto a
imputacéo fiscal.

No tocante as decisdes indicadas como paradigmas nas quais foi deferida a
realizacdo de prova pericial, verifica-se que, guardadas as especificidades das matérias,
em alguns langamentos sdo deferidas pericias e em outros ndo; as pericias sdo
analisadas considerando-se as peculiaridades de cada processo, do proprio langamento
e dos elementos de prova existentes nos autos.

Constata-se dos fundamentos constantes do Acorddo indicado como
paradigma n.° 20.515/11/1% que a Camara de Julgamento, no intuito de esclarecer a
controvérsia posta em relacdo a classificacdo fiscal da mercadoria - tubo de concreto
pré-moldado, deferiu a realizacdo de prova pericial e a juntada de Solucdo de Consulta
da Receita Federal do Brasil que viesse a esclarecer o correto enquadramento dos
produtos fabricados pela empresa autuada.

J& em relagdo ao Acoérddo n.° 20.050/11/3?% também apontado como
paradigma, nota-se que a Camara de Julgamento determinou a realizagdo de prova
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pericial para que o Expert verificasse in loco se os bens/materiais objeto do langamento
(falta de recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas nas aquisi¢bes de bens de
diversas empresas sediadas em outras unidades da Federacéo, sem o recolhimento da
parcela do imposto devido a este estado, em face do incorreto enquadramento das
mercadorias adquiridas no Anexo XIl do RICMS/02 e no Anexo V do Convénio ICMS
n° 70/00) estavam inseridos dentre os sistemas citados nos referidos anexos, hipoteses
em que ndo é devido o recolhimento do diferencial de aliquotas.

Na decisdo recorrida, o pedido prova pericial foi indeferido sob o
fundamento de que todas as informagOes necessarias param se chegar a um pleno
convencimento quanto a imputacdo fiscal encontravam-se nos autos e que a matéria
ndo dependia de conhecimentos técnicos especiais quanto ao mérito. Confira-se:

Do PEDIDO DE PERICIA

A AUTUADA REQUER A REALIZAGAO DE: PERICIA |A FIM ' |DE
INDICAR A CORRETA CLASSIFICAGAO FISCAL SEGUNDO A NCM
DAS MERCADORIAS OBJETO-BA AUTIUA(;AO.

SEGUNDO A DOUTRINA “EM CASOS EM QUE O JULGAMENTO DO
MERITO DA CAUSA DEPENDE DE CONHECIMENTOS TECNICOS DE
QUE O MAGISTRADO NAO DISPGE, DEVERA ELE RECORRER AO

~AUXILIO DE;/UM ESPECIALISTA, O PERITO, QUE DISPONDO DO
CONHECIMENTO TECNICO'NECESSARIO, TRANSMITIRA AO ORGAO
JURISDICIONAL SEU PARECER SOBRE O TEMA POSTO A SUA
APRECIACAQ” (ALEXANDRE FREITAS CAMARA; LICOES DE D.
PROCESSUAL CIVIL).

ENTRETANTO, CABE SALIENTAR QUE E DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE A  CORRETA
CLASSIFICACAO E ENQUADRAMENTO DOS SEUS PRODUTOS NA

_ CODIFICACAO DA NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL -
NCM. E NO CASO DE PERSISTIREM DUVIDAS QUANTO AS
CLASSIFICACOES E AS DESCRICOES QUE TEM POR ORIGEM
NORMAS FEDERAIS, DEVERA A IMPUGNANTE DIRIGIR-SE A
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, POR SER O ORGAO COMPETENTE
PARA DIRIMI-LAS.

NO AMBITO DO EXERCICIO DA COMPETENCIA DE FISCALIZAR O
ICMS, A FISCALIZACAO ESTADUAL CABE APLICAR E
INTERPRETAR A LEGISLACAO ESTADUAL RELATIVA AO IMPOSTO
E, TAMBEM, A LEGISLACAO FEDERAL PERTINENTE, INCLUSIVE
SOBRE CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS, NOS TERMOS
DO ART. 196 DO RICMS/02:

ART. 196 - PARA OS EFEITOS DA FISCALIZACAO DO IMPOSTO, E
CONSIDERADA COMO SUBSIDIARIA A LEGISLAGAO TRIBUTARIA
FEDERAL.

VERIFICA-SE QUE O LANCAMENTO ENCONTRA-SE INSTRUIDO
COM TODOS OS DOCUMENTOS E INFORMACOES NECESSARIAS
PARA SE CHEGAR A UM CONVENCIMENTO QUANTO A IMPUTACAO
FISCAL, SENDO QUE A MATERIA NAO DEPENDE DE
CONHECIMENTOS TECNICOS ESPECIAIS PARA CONVENCIMENTO
QUANTO AO MERITO E, POR FIM, CONSIDERANDO-SE QUE A
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- SUPRIDO POR OUTRAS PROVAS PRODUZIDAS.

VERIFICACAO DA CORRETA CLASSIFICACAO DA MERCADORIA
NA NCM/SH COMPETE A FISCALIZACAO ESTADUAL, NO CASO
CONCRETO, PARA EFEITOS DE FISCALIZACAO DO IMPOSTO
ESTADUAL, UTILIZANDO-SE A LEGISLACAO FEDERAL E
OBSERVANDO-SE, ESPECIALMENTE, O DISPOSTO NAS REGRAS
GERAIS DE INTERPRETACAO E NAS NOTAS EXPLICATIVAS DO
SISTEMA HARMONIZADO, BEM COMO AS SOLUCOES DE
CONSULTA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
SOBRE CLASSIFICACAO DE  MERCADORIAS, COMO  SERA
ABORDADO NA ANALISE DO MERITO.

DIANTE DO EXPOSTO, OPINA-SE PELO INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL, COM FULCRO NO
ART. 142, § 1°, INCISO I, ALINEA “A” DO RPTA.

ART. 142 (...)

8 1° RELATIVAMENTE AO PEDIDO DE PERICIA DO'REQUERENTE:
() :
Il - SERA INDEFERIDO QUANDO:O PROCEDIMENTO FOR:
A) DESNECESSARIO PARA A ELUCIDAGAO IDA QUESTAO OU

(GRIFOU-SE).

Depreende-se, ainda, da deciséo recorrida, que a- metodologia utilizada pela
Fiscalizagdo para classificagdo das ‘mercadorias, autuadas, bem como os varios
documentos juntados aos autos pela propria Impugnante, ora Recorrente, foram
suficientes para o deslinde da.controvérsia. Examine-se:

A 13 CAMARA DE JULGAMENTO DETERMINOU A JUNTADA DE
LAUDO PERICIAL E OUTROS DOCUMENTOS APRESENTADOS DA
TRIBUNA, CONTESTANDO A CLASSIFICACAO DA MERCADORIA
“MICROPROCESSADOR”, CONSIDERADA PELA FISCALIZACAO NA
NCM 8473.30.43.

ENTENDE A IMPUGNANTE QUE, DE ACORDO COM O CITADO
LAUDO PERICIAL, O PERITO JUDICIAL ENTENDEU QUE A
MERCADORIA SOB ANALISE NO PRESENTE PTA TEM coMO NCM
CORRETA A 8542.31.90 E NAO A 8473.30.43.

A DILIGENCIA DETERMINADA PELA CAMARA SE REFERE AO
PRODUTO DESCRITO AS FLS. 320 DOS AUTOS, DOCUMENTO
ACOSTADO PELA IMPUGNANTE, QUE SE TRATA DO
MICROPROCESSADOR INTEL CORE I7.

A FISCALIZACAO CLASSIFICOU O “MICROPROCESSADOR” NA
NCM 8473.30.43, ENQUANTO A AUTUADA CLASSIFICOU NA
NCM 8542.31.90.

CONFORME NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELA AUTUADA A
MERCADORIA DESCRITA E “MICROPROCESSADOR INTEL”.

A FISCALIZACAO, EM ATENDIMENTO A DILIGENCIA DA CAMARA
DE JULGAMENTO ESCLARECE QUE OS ELEMENTOS TECNICOS
QUE FUNDAMENTARAM O ENQUADRAMENTO FISCAL DO

10
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REFERIDO PRODUTO NA NCM 8473.30.42 FORAM OS
SEGUINTES: O METODO INTERNACIONAL SH (SISTEMA
HARMONIZADO DE DESIGNACAO E CODIFICACAO DE
MERCADORIAS), AS REGRAS GERAIS DE INTERPRETAGAO DO
SISTEMA HARMONIZADO, PESQUISA NA TEC/TIPI, As NOTAS
EXPLICATIVAS DO SISTEMA HARMONIZADO E EMENTAS DE
PARECERES E SOLUCOES DE CONSULTAS PUBLICADAS NO
DIARIO OFICIAL DA UNIAO (DOU).

DESTACA QUE A PRINCIPAL CONSULTA UTILIZADA FOI A N° 31 —
SRRFO8/DIANA, DE 15/05/13 (FLS. 1161/1166), CONFORME
TRECHOS TRANSCRITOS A SEGUIR:

(..)

CONFORME SE DEPREENDE DA SOLUGAO DE CONSULTA-ACIMA
TRANSCRITA, O PRODUTO DESCRITO NA NOTA FISCAL" DA
AUTUADA (FLS. 320) PELA PROPRIA IMPUGNANTE ! E,
EXATAMENTE, A MERCADORIA OBJETO DA CITADA CONSULTA, A
QUAL A RECEITA FEDERAL DO BRASIL CLASSIFICOU NA-NCM
8473.30.43 (MICROPROCESSADORES). - :

CONFORME FOI/DESTACADO PELO FIScO, E COMO| SE LE NA

~.SOLUCAO DE CONSULTA ACIMA, O PARECER EMITIDO. PELO

COMITE DO / SISTEMA® HARMONIZADO DA ~“ORGANIZACAO
MUNDIAL / DAS ALFANDEGAS (OMA);~ APROVADO PELA
INSTRUCAO NORMATIVA REB Ne 873/08, DISPOE EM SEU ART. 1°
QUE AS.CLASSIFICACOES DAS MERCADORIAS CONTIDAS NOS
PARECERES DE GLASSIFICACAO DO COMITE DO SISTEMA
HARMONIZADO DA ORGANIZACAO MUNDIAL DAS ALFANDEGAS
(OMA) TEM CARATER VINCULANTE. VEJA-SE:

(..)

ASSIM, CONCLUI-SE QUE A FISCALIZACAO CORRETAMENTE
CLASSIFICOU OS MICROPROCESSADORES NA NCM 8473.30.43,
CONFORME CLASSIFICAGAO ADOTADA PELA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL, VISTO QUE CABE A FISCALIZACAO ESTADUAL
APLICAR E INTERPRETAR A LEGISLACAO ESTADUAL RELATIVA AO
IMPOSTO E, TAMBEM, A LEGISLACAO FEDERAL PERTINENTE,
INCLUSIVE SOBRE CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS,
NOS TERMOS DO ART. 196 Do RICMS/02:

(..

QUANTO AOS DOCUMENTOS ACOSTADOS PELA IMPUGNANTE, DE
ACORDO COM A DECISAO DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DESTE
CC/MG CABEM AS SEGUINTES CONSIDERACOES:

(..

DIANTE DE TODO O EXPOSTO E CONSIDERANDO QUE, NO AMBITO
DO EXERCICIO DE SUA COMPETENCIA, A FISCALIZACAO
ESTADUAL CABE APLICAR E INTERPRETAR A LEGISLACAO
ESTADUAL RELATIVA AO IMPOSTO E, TAMBEM, A LEGISLACAO
FEDERAL APLICAVEL, COMPETINDO, NO CASO CONCRETO E PARA
EFEITOS DE FISCALIZACAO DO IMPOSTO ESTADUAL, VERIFICAR A
CORRETA CLASSIFICACAO DA MERCADORIA NA NBM/SH,
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INTERPRETANDO A LEGISLACAO FEDERAL E OBSERVANDO,
ESPECIALMENTE, O DISPOSTO NAS REGRAS GERAIS DE
INTERPRETACAO E NAS NOTAS EXPLICATIVAS DO SISTEMA
HARMONIZADO, BEM COMO AS SOLUCOES DE CONSULTA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL SOBRE CLASSIFICACAO DE
MERCADORIAS, RESTA CLARO QUE AS EXIGENCIAS FISCAIS
RELATIVAS AO PRODUTO “MICROPROCESSADOR” ESTAO
CORRETAS, UMA VEZ QUE ESTE ENCONTRA-SE SUJEITO A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DE ACORDO COM O SUBITEM 29.1.35
DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, DO QUAL O
REMETENTE E O SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR FORGCA DO
ProTOCOLO ICMS Ne 192/09.

O MESMO SE APLICA EM RELACAO AOS DEMAIS PRODUTOS
OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO, TODOS SUJEITOS AO
ICMS/ST, DE ACORDO COM PROTOCOLOS E CONVENIOS: DO
ICMS, CELEBRADOS ENTRE OS ESTADOS DO RIO DE|JANEIRO E
MINAS GERAIS, NO AMBITO DO CONFAZ, CONFORME DISPOE O
ART. 13 E DEVIDAMENTE LISTADOS NA PARTE 2 DO ANEXO XV
DO RICMS/02 - :

Verifica-se, portanto, que cada langamento tem suas peculiaridades e ndo
h& como se concluir pelacconvergéncia/ou divergéncia das decisfes quanto a aplicacdo
da legislacdo tributaria em relacdo ao deferimento ou ndo 'do pedido de prova pericial.

Mas, ainda que fossem similares os/casos sob-analise, em principio seria
perfeitamente:admissivel o deferimento do pedido de-prova pericial em um e no outro
ndo, sem se configurar a suposta divergéncia jurisprudencial, pois, como dito e deve ser
repetido pela importancia, a questdo da prova ndo é afeta simplesmente a matéria, mas
e principalmente; ao contetdo probatdrio existente nos autos, bem como a necessidade
de maiores esclarecimentos.

Com efeito, em se tratando de producdo de provas, o pedido ha de ser
analisado a luz da instrucdo processual de cada caso concreto e considerando
subjetivamente o conhecimento de cada julgador acerca da matéria.

Dessa forma, constatando-se que os langcamentos sob anélise cuidam de
instrucBes processuais e aspectos faticos distintos, as decisdes quanto ao deferimento
ou ndo da prova pericial, ndo guardam, necessariamente, pertinéncia quanto ao
resultado final.

No tocante aos Acdrddos indicados como paradigmas de n.%s 4.292/14/CE,
4.439/15/CE e 4.438/15/CE, observa-se que tais decisdes sdo convergentes com a
decisdo recorrida, uma vez que naqueles autos a prova pericial foi indeferida tendo em
vista que neles haviam elementos suficientes para a elucidacdo da questdo ou néo
envolviam questdes que demandavam conhecimento técnico especializados acerca do
assunto. Examine-se 0s seguintes excertos das decisdes paradigmas:

ACORDAO N.°4.292/14/CE

NO MAIS, TRANSCREVE-SE A ANALISE FEITA PELA CAMARA DE
JULGAMENTO EM RELAGCAO A DILIGENCIA PLEITEADA PELA
CONTRIBUINTE, DEMONSTRANDO QUE TODOS 0S TOPICOS
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APRESENTADOS FORAM ANALISADOS E OBTIVERAM RESPOSTA
NO ACORDAO RECORRIDO.

(..

ENTRETANTO, E VERIFICADO QUE OS ARGUMENTOS CARREADOS
AOS AUTOS PELO FISCO, TAIS COMO A COMPROVAGAO DA
ATIVIDADE DOS CLIENTES DA |IMPUGNANTE PELA SUA
CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADE ECONOMICA — CNAE,
BEM COMO PELA PROPRIA IMPUGNANTE EM SUA DEFESA,
REVELAM-SE SUFICIENTES PARA A ELUCIDACAO DA QUESTAO.

NESTE SENTIDO ENCONTRAM-SE, POR EXEMPLO, AS
INFORMACOES TRAZIDAS PELA IMPUGNANTE SOBRE A
UTILIZACAO DOS PRODUTOS DELA ADQUIRIDOS PELOS SEUS
CLIENTES.

ASSIM, OBSERVADO O DISPOSTO NO INCISO Il DO ART. 154/ DO
REGULAMENTO DO PROCESSO ~E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, /APROVADO PELO
DECRETO N.° 44,747/08, O REQUERIMENTO/ DE PERIGIA DEVE
SER INDEFERIDO, COM, FUNDAMENTO NO § 19, INCISO Il, ALINEA
“A” DO ART. 142 DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL.

““ADEMAIS, E'DESNECESSARIA A PRODUCAO DE PROVA-PERICIAL,

UMA VEZ QUE OS ELEMENTOS DOS AUTOS SAO SUFICIENTES
PARA A APURAGAO DO FATO EM LITIGIO.”

(..

ACORDAO N.° 4.439/15/CE
DA PRELIMINAR DE PEDIDO DE PERICIA

NOVAMENTE NO RECURSO, A RECORRENTE PEDE A REALIZACAO
DE PERICIA E FORMULA OS MESMOS QUESITOS APRESENTADOS
NA PECA IMPUGNATORIA.

ANALISANDO OS QUESITOS PROPOSTOS, EM CONFRONTO COM
AS INFORMACOES E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS,
VERIFICA-SE QUE O PEDIDO DE PROVA PERICIAL SUSCITADO
PELA RECORRENTE NAO ENVOLVE QUESTOES QUE REQUEIRAM
CONHECIMENTO TECNICO ESPECIALIZADO ACERCA DO ASSUNTO,
RAZAO PELA QUAL A MESMA E DESNECESSARIA A ELUCIDACAO
DOS FATOS.

(..

ADEMAIS, PRESCREVE O ART. 142, 8 1°, INCISO Il, ALINEA “A” DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08:

(..

DIANTE DISSO, REJEITA-SE O PEDIDO DE PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL.
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ACORDAO N.©4.438/15/CE
DA PRELIMINAR DE PEDIDO DE PERICIA

NOVAMENTE NO RECURSO, A RECORRENTE PEDE A REALIZACAO
DE PERICIA E FORMULA OS MESMOS QUESITOS APRESENTADOS
NA PECA IMPUGNATORIA.

ANALISANDO OS QUESITOS PROPOSTOS, EM CONFRONTO COM
AS INFORMAGCOES E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS,
VERIFICA-SE QUE O PEDIDO DE PROVA PERICIAL SUSCITADO
PELA RECORRENTE NAO ENVOLVE QUESTOES QUE REQUEIRAM
CONHECIMENTO TECNICO ESPECIALIZADO ACERCA DO ASSUNTO,
RAZAO PELA QUAL A MESMA E DESNECESSARIA A ELUCIDAGAO
DOS FATOS.

(..

ADEMAIS, PRESCREVE O ART. 142, 8 1°,-INCISO/I, ALINEA “A”'DO
REGULAMENTO DO PROCESSO/ E DOS /PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS /= RPTA, |APROVADO-PELO
DECRETO N° 44.747/08: . :

|
ART. 142. A PROVA PERICIAL CONSISTE EM EXAME, V|STORIA OU
—_ AVALIACAO, E SERA REALIZADA QUANDO DEFERIDO O PEDIDO DO
- REQUERENTE PELA CAMARA OU QUANDO ESTA A-DETERMINAR,
OBSERVADO O SEGUINTE: /

(..).

DIANTE,/DISSO, REJEITA=SE O PEDIDO DE PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL.

Assim, como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente
a existéncia de deciséo divergente'quanto a aplicagdo da legislagdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, esta situacdo ndo restou configurada
nos presentes autos.

Constata-se, pois, que ndo se encontra caracterizada qualquer divergéncia
entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria em relacdo a matéria
suscitada.

Portanto, diante de todo o acima exposto, reputa-se nao atendida a segunda
condicdo prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das condicGes estabelecidas no
referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Rafael Mello de Oliveira e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Celio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros (Revisora), Eduardo de Souza
Assis, Sauro Henrique de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 30 de setembro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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