CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.661/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000285367-87
Recurso de Revisdo:  40.060140720-03
Recorrente: Padua Comércio e Industria Ltda.
IE: 186167250.00-63
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Vinicio Kalid Antdnio/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - MERCADORIA
DIVERSA. Constatada a utilizacéo de aliquota-a 7% (sete por cento) nas saidas de
tubos de concreto - manilhas, em desacordo; com a:previsdo contida no art. 42,
inciso I, alinea "e" do RICMS/02 ‘e 'de outros produtos pré-moldados, em
desacordo com a previsde contida no‘art. 42, inciso I, alinea "'b.12"'do RICMS/02.
Exige-se ICMS, Multa de'Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1t da Lei n°
6.763/75-e-Multa Isolada prevista no art. 54, ingiso, VI da Lei n® 6.763/75 c/c o
disposto no art,; 215, inciso VI, alinea “f” ;do RICMS/02, sendo esta majorada
pela reincidéncia, nos termos dos § ' § 6° e.7°do art. 53 da mesma lei. Mantida a
decisao recorrida.

Recurso de Revisédo conhecido,pelo voto de qualidade e ndo provido por maioria
de votos. e

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/09/10 a 30/11/14, em razéo da utilizacdo indevida da aliquota de 7% (sete por cento)
nas operagOes de saidas internas de:

- tubos de concreto - manilhas, no periodo de 28/03/12 a 30/11/14, tendo
como aliquota correta 18% (dezoito por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea
“e” do RICMS/02; ¢

- outros produtos pré-moldados, no periodo de 01/09/10 a 30/11/14, tendo
como aliquota correta 12% (doze por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea
"p.12" do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéao prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c o disposto
no art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, sendo esta majorada pela reincidéncia,
nos termos dos §§ 6° e 7° do art. 53 da mesma lei.
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A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 22.024/16/3?% a unanimidade,
julgou procedente o lancamento nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 187/225, afirmando que a
decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes acordaos
indicados como paradigmas: 20.515/11/1% e 20.514/11/12 (copias as fls. 227/231 e
233/237).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 242/249 opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

Em sessdo realizada em 09/09/16, acorda a Camara Especial do CC/MG,
em preliminar, pelo voto de qualidade, em conhecer do Recurso de Reviséo.| Vencidos
0os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relator), Eduardo /de Souza Assis
(Revisor) e Marco Tulio da Silva, que dele ndo conheciam. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelos Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo e Sauro Henrique de Almeida,;nos termos da Portaria n° 04,
de 16/02/01, marcando=se extrapauta para o dia 23/09/16. Quanto ao mérito ficaram
proferidos os votos.dos Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relator), Eduardo
de Souza-Assis (Revisor) e Marco Tulio da Silva que negavam provimento ao Recurso
de Revisdo. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Carlos Jose da
Rocha.

DEciIsAo

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade capitulada no art. 163,
inciso ‘1l do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar o atendimento também da segunda condicdo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos seguintes acordéos indicados como paradigmas: 20.515/11/1% e
20.514/11/12.

Apbs a andlise dos autos e inteiro teor dos acdrddos indicados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Recorrente, eis que as decisdes mencionadas
referem-se a situacéo que se coaduna com o caso tratado no presente processo.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condi¢édo prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Do Mérito

Considerando que a fundamentacdo do Acordao recorrido ndo se contrapde
a decisdo ora tomada por esta Camara Especial e, por consequéncia, vai ao encontro
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das discussdes alinhavadas nessa sessdo de julgamento, transcreve-se aquela deciséo,
com as adequagdes pertinentes, conforme a seguir.

Conforme relatado, a autuacao versa sobre recolhimento a menor do ICMS,
em razdo da utilizacdo de aliquota de 7% (sete por cento) nas operacdes de saidas
internas de:

- tubos de concreto - manilhas, no periodo de 28/03/12 a 30/11/14, tendo
como aliquota correta 18% (dezoito por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea
“e” do RICMS/02; e

- outros produtos pré-moldados, no periodo de 01/09/10 a 30/11/14, tendo
como aliquota correta 12% (doze por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea
"b.12" do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéao prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da citada lei c/c o disposto'no
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, sendo esta majorada pela reincidéncia, nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da mesma lei, .

A Autuada, ora Recorrente, alega que o Fisco, a fim de fundamentar| a
autuacdo, anexou a Consulta.Interna n°,047/2014, formulada pela propria Fiscalizacéo,
demonstrando assim-'que 0s proprios Auditores Fiscais encontraram._duvidas na
interpretacdo da legislacdo tributaria em relagdo a matéria em discussao.

Aduz/que, em relagdo as chamadas “manilhas/tubos de concreto”, o Fisco
pretende aplicar a aliquota de 18% (dezoito por cento), sendo que a aliquota aplicavel é
de 7% (sete por cento), conforme disposto no art. 42, inciso I, alinea “d” do RICMS/02,
visto que a referida manilha é um produto pré-moldado de concreto classificado na
NCM 6810.99.00:. '

Anexa a defesa o “Laudo Técnico” de fls. 118/122, elaborado por
engenheiro civil, no qual afirma que as referidas manilhas comercializadas pela
Recorrente sdo classificadas como “artefatos pré-moldados de concreto, destinados a
conducdo de fluidos, principalmente aguas fluviais e esgotos sanitarios” e, como tais,
sao classificados na NCM como “pré-moldados de concreto™, na posigao 6810.99.00.

Entretanto, tal argumento ndo se sustenta.

N&o ha prova nos autos de que a Receita Federal do Brasil tenha
homologado tal classificacdo. Pelo contrario, a RFB ja se manifestou a respeito,
inclusive respondendo a consulta formulada pela propria Recorrente e, tambem,
reformulando consulta de outro contribuinte.

Destacam-se as consultas sobre classificacdo de mercadorias n° 104/2010,
reformulada pela consulta n® 07/2013 (Artec Artefatos de Cimento Ltda.) e n® 3/2013
(Padua Comercio e Indastria Ltda.), encontradas no site da Receita Federal
(http://decisoes.fazenda.gov.br/netahtml/decisoes/decw/pesquisaSOL.htm):

SOLUCAO DE CONSULTA N° 104, de 09 de Dezembro
de 2010

ASSUNTO: Classificacao de Mercadorias
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classificacdo fiscal do produ

4.661/16/CE

EMENTA: Codigo TIPI Mercadoria 6810.99.00 - Tubo
de Concreto pré-moldado para rede hidrografica e
pluvial. Fabricante: Artec - Artefatos de Cimento Ltda.

SOLUCAO DE CONSULTA N° 7, de 04 de Marco de
2013

ASSUNTO: Classificacao de Mercadorias

EMENTA: Codigo TIPI Mercadoria Reforma da Solucao
de Consulta SRRF/06 RF/Diana n° 104, de 09 de
dezembro de 2010. 6810.91.00 - Tubo de Concreto
pré-moldado para rede hidrografica e pluvial.
Fabricante: Artec - Artefatos de Cimento Ltda.

SOLUCAO DE CONSULTA N° 3, de 04 de Fevereiro lde
2013

ASSUNTO: Classificacao de Mereadorias

EMENTA: Codigo TIPI.Mércadoria 6810.91.00 - Tubos
de concreto armado, pré-fabricado, confeccigriado por
processo _industrial, através de ! equipamentos
modernos /e / automatizados com a' finalidade - de

~drenagem /de agua pluvial e esgoto, fabricante Padua

Comércio/e Industria Ltda. (Destaques acrescidos).

Oportuno registrar que o enquadramento fiscal das manilhas, fabricadas
pela Autuada, ja foi objeto de discussdo neste Conselho de Contribuintes conforme
Acordaos n° " 18.993/10/2% e 19.043/10/2?8 tendo como entendimento que a correta

to-é na NBM 6810.91.00. Confira-se:

ACORDAO: 18.993/10/22 RITO: SUMARIO
PTAJAI: 01.000163170-31

IMPUGNACAO: 40.010126361-69

IMPUGNANTE: PADUA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

IE: 186167250.00-63

PROC. S. PAassIivo:  JOSE OTAVIO DE VIANNA VAZ/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/CONTAGEM

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA.
CONSTATOU-SE QUE O CONTRIBUINTE UTILIZOU A ALIQUOTA DE
12% (DOZE POR CENTO) NAS OPERAGCOES INTERNAS DE SAIDAS
DE TUBOS DE CONCRETO — MANILHAS, EM DESACORDO COM A
PREVISAO CONTIDA NO ART. 42, INC. |, ALINEA "B.12" DA PARTE
GERAL DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne
6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS FISCAIS. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

(..)
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4.661/16/CE

Do LAUDO PERICIAL

DO LAUDO PERICIAL, QUE FOI UTILIZADO PELA CAMARA PARA
SUA DECISAO, EXTRAI-SE, RESUMIDAMENTE, QUE:

- DA ANALISE DE DISPOSITIVOS LEGAIS QUE CITA, DE ESTUDOS
DAS NORMAS DA ABNT E CONSIDERANDO A TIPI, A CORRETA
CLASSIFICACAO NBM/SH DO PRODUTO “TUBO DE CONCRETO”,
OBJETO DO LANGAMENTO, E 6810.91.00;

- DE ACORDO COM OS FUNDAMENTOS E CONCEITOS
ESTABELECIDOS NA NBR 9062/01 E CONSIDERANDO VISITA AO
ESTABELECIMENTO, ENTENDE QUE O “TUBO DE CONCRETO” E
MELHOR CLASSIFICADO COMO SENDO PRE-MOLDADO.

(..)
DECISAO
DO MERITO
() z 1 I

QUANTO AO MERITO PROPRIAMENTE DITO, A QUESTAO PRENDE-
SE A DEFINIGAQ DO ENQUADRAMENTO OU NAO DQ PRODUTO

_ “TUBOS DE CONCRETO -+ MANILHAS” NA PARTE 6 DO/ANEXO XII

DO RICMS/02, UNICA FORMAl DA OPERAGAOC-COM O
MENCIONADO, PRODUTO  ENCONTRAR-SE, NO PERIODO
FISCALIZADO, AMPARADO PELA ~REDUGAO DA CARGA
TRIBUTARIA, '

(..

A" IMPUGNANTE ARGUMENTA QUE O CODIGO 6810.99.00 E
UTILIZADO PELA RECEITA FEDERAL PARA A CLASSIFICAGCAO DOS
TUBOS DE CONCRETO, E QUE ESTARIA, ASSIM, AMPARADA NA
LEGISLACAO PARA APLICAR A ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR
CENTO) NAS OPERACOES COM TAL MERCADORIA.

DE MODO DIVERSO, NO ENTANTO, SUSTENTA O FISCO QUE A
AUTUADA NAO APRESENTOU QUALQUER COMPROVACAO DA
RECEITA FEDERAL NO SENTIDO DE VALIDAR A CLASSIFICACAO
FISCAL POR ELA ADOTADA, ENQUANTO A AUTORIDADE
LANCADORA BUSCOU A DESCRICAO DA MERCADORIA NOS
DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS EMITIDOS PELA AUTUADA,
ENCONTRANDO A DESCRICAO DE “TUBOS DE CONCRETO".

AO CONTRARIO DA PRETENSAO DA DEFESA, O FISCO APUROU A
EXISTENCIA DA DESCRICAO NBM 6810.20.0000 (“TuBoO DE
CIMENTO/CONCRETO/PEDRA ARTIFICIAL”) CUJA CORRELAGAO NA
NCM 6810.91.00 PASSOU A FIGURAR COMO “ELEMENTOS PRE-
FABR P/CONSTRUCAO, DE CIMENTO, CONCRETO, ETC”.

A IMPUGNANTE QUER CARACTERIZAR O TUBO DE CONCRETO
COMO SENDO UM PRE-MOLDADO E, PORTANTO, SENDO
CLASSIFICADO NA NCM 6810.99.00 “OUTRAS OBRAS DE
CIMENTO, CONCRETO OU PEDRA ARTIFICIAL", O QUE LHE
AUTORIZARIA A UTILIZACAO DA ALIQUOTA MENOR.

(.
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4.661/16/CE

RESOLVER A/QUESTAQ, DEFERIU O PEDIDO DE PERICIA.

SALIENTA O FISCO QUE A RECEITA FEDERAL DO BRASIL — RFB
NAO FAZ QUALQUER DISTINCAO ENTRE PRE-MOLDADO E PRE-
FABRICADO AO CLASSIFICAR O PRODUTO OBJETO DO PRESENTE
LANCAMENTO. PARA COMPROVAR TAL ASSERTIVA, O FIsco
TRAS A COLACAO, MANIFESTACAO DA RFB SOBRE A
CLASSIFICACAO DE TUBOS E LAJES PRE-MOLDADOS PARA OBRAS
DE CONSTRUCAO CIVIL E SANEAMENTO, ENQUADRANDO-OS NA
CF 6810.91.00, O QUE DESCLASSIFICARIA A REDUCAO DA
CARGA TRIBUTARIA ADOTADA PELA AUTUADA. O ASSUNTO ESTA
ASSIM EMENTADO:

MINISTERIO DA FAZENDA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL

DECISAO N° 148 DE 23 DE ABRIL DE 1998
ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

EMENTA: CODIGO TIPI: MERCADORIA: 6810.91.00 TuBOS E
LAJES PRE MOLDADOS, .DE CONCRETO, PARA OBRAS.-DE
CONSTRUGAO CIVIL E-SANEAMENTO. .

A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, PARA TENTAR

O PERITO,/NO LAUDO PERICIAL, DE FLS. 2.908/2.920, ASSIM
RESPONDE O QUESITO N° 1 DA 22 CAMARA-DE JULGAMENTO DO
CC/MG, SUFICIENTE PARA'O DESLINDE DA QUESTAO.

QUESITO 1 QUAL A CLASSIFICACAO NBM/SH DO PRODUTO
“TUBO DE CONCRETO” OBJETO DO LANCAMENTO?

)

CONCLUI O PERITO QUE “DA ANALISE DOS DISPOSITIVOS
CITADOS ACIMA, BEM COMO OUTROS PESQUISADOS, ATRAVES
DE ESTUDOS DAS NORMAS DA ABNT, E CONSIDERANDO A TIPI,
ESTE PERITO ENTENDE QUE A CORRETA CLASSIFICACAO
NBM/SH DO PRODUTO ‘TUBO DE CONCRETO’, OBJETO DO
LANCAMENTO, E: 6810.91.00”

ASSIM, QUANDO O LEGISLADOR CONCEDEU O BENEFICIO FISCAL
DE APLICAGAO DE ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO) PARA
OS PRODUTOS LISTADOS NA PARTE 6 DO ANEXO Xll, DO
RICMS/02, ENTRE ELES, O PRE-MOLDADO CLASSIFICADO NA
NCM 6810.99.00, RESTRINGIU O BENEFICIO PARA OS
PRODUTOS QUE SAO CLASSIFICADOS NESTA POSIGAO, OU SEJA,
DEVE SER UM PRODUTO PRE-MOLDADO, QUE SEJA MATERIAL DE
CONSTRUGAO E QUE TENHA SUA CLASSIFICACAO CONFORME A
TIPI E, EVIDENTEMENTE, DE FORMA CORRETA E HOMOLOGADA
PELA RFB.

NAO ESTANDO OS TUBOS DE CONCRETO DENTRO DESTA
SELEGCAO, RESTA CLARO QUE A ALIQUOTA APLICAVEL ERA A DE
18% (DEZOITO POR CENTO).

(DESTACOU-SE)
ACORDAO: 19.043/10/2= RITO: ORDINARIO

6
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4.661/16/CE

PTA/AI: 01.000164505-99

IMPUGNACAO: 40.010127146-07

IMPUGNANTE: PADUA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
IE: 186167250.00-63

Proc. S. PAssivo:  OTTO CARVALHO PESSOA DE
MENDONCA/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/CONTAGEM
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA -
CONSTATADO QUE O CONTRIBUINTE UTILIZOU A ALIQUOTADE
12% (DOZE POR CENTO) NAS OPERAGOES INTERNAS-DE SAIDAS
DE TUBOS DE CONCRETO — MANILHAS, EM DESACORDO COM A
PREVISAO CONTIDA NO ART. 42, INC. |,-ALINEA "B.12'| DA PARTE
GERAL DO RICMS/02. EXIGE-SE ICMS, ULTA DE
REVALIDAGAO PREVISTA-NO ART. 56, INCISO Il DA _LEI N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INC. VI DA
CITADA LEI C/C O'DISPOSTO NO,ART. 215, INC. VI, ALINEA “F” DO
RICMS/02. / INFRACAO  CARACTERIZADA,  LANGCAMENTO

~“PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

(1)

DECISAO

(..)

QUANTO AO MERITO PROPRIAMENTE DITO, A QUESTAO PRENDE-
SE A/DEFINICAO DO ENQUADRAMENTO OU NAO DO PRODUTO
“TUBOS DE CONCRETO — MANILHAS” NA PARTE 6 DO ANEXO Xl|
DO “RICMS/02, UNICA FORMA DA OPERACAO COM O
MENCIONADO PRODUTO ENCONTRAR-SE, NO PERIODO
FISCALIZADO, AMPARADO PELA REDUCAO DA CARGA
TRIBUTARIA.

(..

POR ESTA LINHA DE RACIOCINIO E PELAS INFORMACOES E
FOTOS CONTIDAS NO DOCUMENTO INTITULADO DE “PARECER
TECNICO PERICIAL”, PERCEBE-SE QUE ESTAMOS TRATANDO DE
PRODUTOS PRE-FABRICADOS, CLASSIFICADOS NA NCM
6810.91.00, SUJEITO A ALIQUOTA DE 18% (DEZOITO POR

CENTO)

ASSIM, QUANDO O LEGISLADOR CONCEDEU O BENEFICIO FISCAL
DE APLICAGAO DE ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO) PARA
OS PRODUTOS LISTADOS NA PARTE 6 DO ANEXO Xll, DO
RICMS/02, ENTRE ELES, O PRE-MOLDADO CLASSIFICADO NA
NCM 6810.99.00, RESTRINGIU O BENEFICIO PARA OS
PRODUTOS QUE SAO CLASSIFICADOS NESTA POSICAO, OU SEJA,
DEVE SER UM PRODUTO PRE-MOLDADO, QUE SEJA MATERIAL DE
CONSTRUCAO E QUE TENHA SUA CLASSIFICACAO CONFORME A
TIPI E, EVIDENTEMENTE, DE FORMA CORRETA E HOMOLOGADA
PELA RFB.

7
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NAO ESTANDO OS TUBOS DE CONCRETO DENTRO DESTA
SELECAO, RESTA CLARO QUE A ALIQUOTA APLICAVEL ERA A DE
18% (DEZOITO POR CENTO).

Assim sendo, ndo resta qualquer duvida que os produtos comercializados
pela Recorrente, denominados ‘“tubos de concreto - manilhas”, encontram-se
classificados na NCM 6810.91.00.

A Recorrente afirma, com base nas disposi¢cdes legais contidas no art. 42,
inciso I, alinea “d.2” do RICMS/02 e suas alteracdes que, de fato, o dispositivo que
incluia as manilhas no rol dos itens tributados a aliquota de 7% (sete por cento) vigeu
até 27/03/12, data em que foi publicado o Decreto n® 45.946/12 que retirou a manilha,
dentre outros produtos, do rol de itens submetidos aquela aliquota.

Alega que uma primeira interpretacdo levaria & conclusdo de que tais
produtos passariam a ser tributados a aliquota de 18% (dezoito por cento). Entretanta, o
mesmo Decreto n° 45.946/12, realocou os produtos retirados-do art. 42; inciso I, alinea
“d.2” no item 190 do Anexo I do RICMS/02, que se refere aos produtos isentos.

Por esse raciocinio, as manilhas passaram, a ser isentas apos 27/03/12,
motivo pelo qual a autuacdo deve ser integralmente cancelada para, ainda, canceder ao
Contribuinte, ora Recorrente, o crédito para compensar os valores de ICMS pagos
indevidamente durante o periodo de 27/03/12 ate 2014, tendo em vista que-as saidas de
“manilhas/tubos de concreto” ocorreram a aliquota de 7% (sete por¢cento).

Cabe/ trazer a legislacao ‘aplicavel aos “tubos de concreto — manilhas”, no
pefriodo autuado;
RICMS/ 02 :
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
- I -*nas operagdes e prestacdes internas:

(...)

Efeitos de 1°/01/2014 a 18/12/2014 - Redac¢do dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 46.378, de 20/12/2013:

“d.2) blocos pré-fabricados, ardosia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de janeiro de 2015;”

Efeitos de 1°/01/2013 a 31/12/2013 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 46.116, de 27/12/2012:

“d.2) blocos pre-fabricados, ardoésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de dezembro de 2013;”

Efeitos de 28/03/2012 a 31/12/2012 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, II, “a”, ambos do Dec. n® 45.946, de 02/04/2012:

“d.2) blocos pre-fabricados, ardésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de dezembro de 2012;”

Efeitos de 1°/01/2012 a 27/03/2012 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 45.792, de 02/12/2011:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras, complemento de tijoleira, pecas ocas para tetos e
pavimentos, telhas cerémicas, tapa-vistas de ceramica, manilhas, conexdes ceramicas, areia,
brita, blocos pré-fabricados, ardoésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de dezembro de 2012;”
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Efeitos de 1°/01/2011 a 31/12/2011 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, 11, ambos do Dec. n° 45.510, de 29/11/2010:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras, complemento de tijoleira, pecas ocas para tetos e
pavimentos, telhas ceré@micas, tapa-vistas de ceramica, manilhas, conexdes ceramicas, areia,
brita, blocos pré-fabricados, ardésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, ate 31 de dezembro de 2011;”

Efeitos de 1°/01/2010 a 31/12/2010 - Redacéo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, 11, ambos do Dec. n°® 45.245, de 15/12/2009:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras, complemento de tijoleira, pecas ocas para tetos e
pavimentos, telhas cerémicas, tapa-vistas de ceramica, manilhas, conexdes ceramicas, areia,
brita, blocos pré-fabricados, ardoésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de dezembro de 2010;”

Correto o entendimento da Recorrente quanto ao fato de que as “manilhas”

encontravam-se enquadradas na alinea “d.2” do inciso I do art. 42.do RICMS/02, no
periodo de 14/01/06 a 27/03/12, inclusive de acordo com o entendimento da
DOLT/SUTRI, manifestado na Consulta Interna n°-257/2008, que esclarece que-‘a
partir de 14/01/06, a norma estabelecida na subalinea “d.2”,/inciso I, art. 42 sobanalise,
determina aplicacdo da aliquota de 7% /(sete por cento) as operacdes internas, entre
outros produtos, com manilhas produzidas a partir.de quaisquer matérias-primas”.

Entretanto, incorreto o entendimento ‘de que, a partir de-28/03/12, as

manilhas elaboradas a base de cimento estariam|contempladas pela-isencéo prevista no
item 190 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02. Confira-se:

ANEXO I
DAS ISENCOES
PARTE 1

£ DAS; HTPOTESES DE ISENCAO

(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES EFICACIA
ATE
Efeitos de 1°/01/2014 a 18/12/2014 - Redacdo dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 46.378, de 20/12/2013:
190 31/01/2015

2

Efeitos de 1°/01/2013 a 31/12/2013 - Redacdo dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n°® 46.116, de 27/12/2012 e Redagdo dada pelo art. 3° e vigéncia
estabelecida pelo art. 6°, 11, ambos do Dec. n® 46.131, de 09/01/2013:

(13

190 {Saida, em operagdo interna, de lajes pré-moldadas, tijolos cerdmicos, blocos de
concreto, telhas cerdmicas, tijoleiras de cerdmica (pecas ocas para tetos e
pavimentos), tapa-vistas de cerdmica (complemento de tijoleira), manilhas e

4.661/16/CE
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conexdes cerdmicas.

2

Efeitos de 28/03/2012 a 31/12/2012 - Acrescido pelo art. 2°, |, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3° II, “b”, ambos do Dec. n°® 45.946, de 02/04/2012:

(13

190 i Saida, em operagdo interna, de lajes pré-moldadas, tijolos cerdmicos, telhasi 31/12/2012
cer@micas, tijoleiras de cerdmica (pegas ocas para tetos e pavimentos), tapa-
vistas de cer@mica (complemento de tijoleira), manilhas e conexdes cerdmicas.

Depreende-se dos dispositivos supratranscritos que a isencdo alcanca as
operagdes com manilhas, exclusivamente ceramicas.

Assim sendo, as manilhas a base de cimento,.-classificadas [na NCM
6810.91.00 estéo sujeitas a aliquota de 18% (dezoito por cento), a partir de| 28/03/12,
prevista na alinea “e” do inciso I do art. 42 do RICMS/02, in'verbis: | ‘

RICMS/02: [ .

~Art. 42. As aligquotas do imposto s&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas+——

(L..)

e) 18%/ (dezoito por ‘ceénto), nas operacdes e nas
prestacdes ndeo -—especificadas nas alineas
anteriores;

. Tal éntendimento foi manifestado pela SUTRI na Consulta de Contribuintes
n° 315/2014, trechos a seguir transcritos:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 315/2014
ORIGEM: Contagem — MG

ICMS - MANILHA DE CONCRETO - ISENCAO -
INAPLICABILIDADE -As manilhas a base de cimento
estao sujeitas a aliquota de 18% (dezoito por cento), de
acordo com a alinea “e” do inciso I do art. 42 do
RICMS/02, nao se aplicando a isencao de que trata o
item 190 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02.

(..)
CONSULTA:

O produto pré-moldado “tubo de concreto” ou
“manilha de concreto” esta alcancado pela isencao do
ICMS, haja vista que o Decreto n° 45.946/2012
alterou o Anexo I do RICMS/02, incluindo o item
“manilha” no item 190 da Parte 1 do referido anexo?

RESPOSTA:

Preliminarmente, observa-se que, acerca da correta
classificacado do produto “tubo de concreto pré-
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moldado” fabricado pela propria Consulente na
NBM/SH, a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
orgao responsavel por dirimir duvidas quanto a
classificacao fiscal de mercadorias, se manifestou nos
seguintes termos:

SOLUCAO DE CONSULTA N° 104, de 09 de Dezembro
de 2010

ASSUNTO: Classificacao de Mercadorias

EMENTA: Cédigo TIPI Mercadoria 6810.99.00 - Tubo
de Concreto pré-moldado para rede hidrografica e
pluvial. Fabricante: Artec - Artefatos de Cimento Ltda.

SOLUCAO DE CONSULTA N° 7, de 04 de Marco de
2013

ASSUNTO: Classificacao de Mereadorias

EMENTA: Codigo TIPI-Mercadoria Reforma da Solucao
de Consulta SRRF/06 RF/Diana n° 104, dé| 09 de
dezembro de 2010, 6810.91.00 -Tubo de |Concreto
pré-moldado  para’ rede'/ hidrografica e| pluvial.

~“Fabricante: Artec - Artefatoé de Cimento'Ltda.

Destaca-se que a referida decisao de n° 104/2010 foi
reformulada pela | de' n® 7/2013, classificando o
produto “tubo de concreto pré-moldado” na subposicao
6810.91.00 da NBM/SH, vide site da Receita Federal
(http:/ /decisoes.fazenda.gov.br/netahtml/decisoes/de
c¢w/pesquisaSOL.htm).

Feitos ‘esses esclarecimentos, passa-se a resposta da
presente consulta.

Verifica-se que o item 190 da Parte 1 do Anexo I do
RICMS/02 limitou a isencdo apenas as operacdes com
manilhas exclusivamente ceramicas, tendo em vista
que tal isencao foi concedida com base na Lei n°
19.978/2012, que alterou o art. 12, § 20, da Lei n°
6.763/75, para autorizar o Poder Executivo, na forma,
no prazo e nas condi¢des previstos em regulamento, a
“reduzir para até 0% (zero por cento) a carga tributaria
nas operacoes internas com laje pré-moldada, tijolos
ceramicos, blocos de concreto, tijoleiras (pecas ocas
para tetos e pavimentos) de ceramica, tapa-vistas
(complemento de tijoleira) de ceramica, manilhas e
conexoOes ceramicas, telhas, areia e brita”.

Ressalte-se que a aludida isencao teve sua eficacia
estendida até 31/01/2015, por forca do Decreto n°
46.378, de 20 de dezembro de 2013.

Nos termos do art. 111 do Coédigo Tributario Nacional
(CTN), interpreta-se literalmente a legislacdo que
disponha sobre suspensao ou exclusdao do crédito
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tributario, outorga de isencdo ou dispensa do
cumprimento de obrigacoes tributarias acessorias.

Assim, nao se concebe estender os efeitos dessa
isencao a produtos que nao estejam expressos na
norma estadual.

Esclareca-se que nas operacdes internas com o
produto “tubo de concreto pré-moldado” nao se aplica
a aliquota de 12% (doze por cento), prevista na
subalinea “b.12” do inciso I do art. 42 do RICMS/02,
vez que a classificacdo correta da mercadoria na
NBM/SH, conforme reformulacdo promovida pela
Receita Federal do Brasil da Solucao de Consulta.n®
104/2010, é na subposicao 6810.91.00.

Saliente-se que o item 17 da Parte 6 do Anexo XII'do
RICMS/02, que lista a referida-subposicao, reportou-
se estritamente a “painéis de llajes”.

Portanto, as manilhas a base de cimento estdo‘sujeitas

a aliquota de 18% (dezoito' por cento), de acordo com a

alinea “e” do inciso 'l do art. 42 do RICMS/02| desde
~28 de marco de 2012,

()
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 18:de dezembro de 2014.

(Destacou-se)

Alega a Recorrente que, de acordo com uma interpretacéo literal do texto, o
termo “‘ceramicas” refere-se somente as conexdes e ndo as manilhas, e que o termo
aditivo ‘e”, incluido._enfre as palavras “manilhas” e “conexdes”, expressa apenas uma
ideia de adi¢do de termos, sendo que estes subsistem independente uns dos outros.

Aduz em sua defesa que a intencdo do legislador quando, por meio do
Decreto n° 45.946/12, retirou as manilhas do rol de produtos tributados a aliquota de
7% (sete por cento) era transferi-los paro o item 190 do Anexo | do RICMS/02, e, caso
ndo quisesse que a isencdo se aplicasse somente as manilhas cerdmicas, deveria ter
feito a ressalva de forma expressa.

Entende que as manilhas que se encontravam na alinea “d.2” do inciso I do
art. 42 do RICMS/02 s&o as mesmas elencadas no item 190.

Entretanto, esse entendimento ndo se sustenta.

Como bem expressado na Consulta de Contribuintes n® 315/2014, o item
190 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02 limitou a isencdo apenas as operagfes com
manilhas exclusivamente ceramicas, tendo em vista que tal isencdo foi concedida com
base na Lei n° 19.978 de 28/12/11, que alterou o art. 12, § 20 da Lei n°® 6.763/75, para
autorizar o Poder Executivo, na forma, no prazo e nas condi¢Oes previstos em
regulamento, a “reduzir para até 0% (zero por cento) a carga tributdria nas operacdes
internas com laje pré-moldada, tijolos cerdmicos, blocos de concreto, tijoleiras (pecas
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ocas para tetos e pavimentos) de ceramica, tapa-vistas (complemento de tijoleira) de
ceramica, manilhas e conexdes ceramicas, telhas, areia e brita.

Confira-se:

LEI N° 19.978, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2011

(MG de 29/12/2011)

Art. 1° 0 § 20 do art. 12 da Lei n°® 6.763, de 26
de dezembro de 1975, passa a vigorar com a
seguinte redagdo, ficando o § 30 do mesmo artigo
acrescido do inciso XLIV que segue, e o artigo,
acrescido dos seguintes §§ 62 a 70:

“Art.12
(...)

§ 20. Fica o Poder Executivo . autorizado, '|na
forma, no prazo e nas condicdes /previstos ‘em
regulamento, a reduzir para até /0% (zero por
cento) a carga tributaria /nas operacgdes |intefnas
com laje pré-moldada, tijolos ceramicos,
tijoleiras ; (pecas' ocas ‘pdra tetos! e pavimentos)
de cerdmica, tapa-vistas (complemegntio de

-~ tijoleira) de cerdmica, manilhas* e conexdes

ceramicas, telhas, areia/e brita. (Grifou-—se).

A teor.do disposto no art./111, inciso Il do CTN, que-prescreve que devera
ser interpretada [literalmente a legislagdo tributéria‘ que "disponha sobre outorga de
isencdo, ndo se concebe estender oS efeitos dessa isengdo a produtos que nédo estejam
expressos na norma estadual.

Nesse sentido, .cite-se Aliomar Baleeiro em sua classica obra Direito
Tributario Brasileiro na atualizagdo de Misabel Abreu Machado Derzi (Editora Forense

— 2000 - 11%edicdo):

4.661/16/CE

Estabelecendo a interpretacao literal, para os
dispositivos que concedam suspensao ou exclusao do
crédito tributario, isencdes e dispensa de obrigacoes
acessorias, o CTN afasta, nesses casos, e sO neles, os
incisos I e II do art. 108.

Tais dispositivos sdo taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra € que todos devem contribuir para os servicos
publicos, segundo sua capacidade econdomica, nos
casos estabelecidos em lei. As isencbes sdo restritivas,
por isso se afastam dessa regra geral.

A isencdo nao se estende ao cumprimento das
obrigacoes acessorias, nem estas aquela. Nem a
exclusdo ou suspensao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.

A relevacao de uma destas nao importa a das demais.
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Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

(Destacou-se)

Esclareca-se que, tampouco se aplica nas operagdes internas com o produto
“tubo de concreto pré-moldado” a aliquota de 12% (doze por cento), prevista na
subalinea “b.12” do inciso I do art. 42 do RICMS/02, uma vez que a classificacdo
correta da mercadoria na NBM/SH, é na subposic¢do 6810.91.00.

E equivocada a alegagio da Recorrente de que o Fisco teria reconhecido
que as “manilhas de concreto” (classificagdo mais especifica) se enquadram na
categoria mais genérica de “pré-moldados de concreto”, em razdo de ter qualificado a
Contribuinte, ora Recorrente, como fabricante de pré-moldados e ter reconhemdo a
NCM 6810.99.00 na planilha anexada ao Auto de Infracdo.

Ressalte-se que a citada planilha constante do CD_de“fls. 68, contémios
dados extraidos dos arquivos eletrdnicos da Autuada, cuja;classificagdo nal NCM foi
realizada por esta, e contestada pelo Fisco nos presentes autos. O Fisco tdo somente
utilizou os mesmos dados informados pela Contribuinte em seus documentos| fiscais,
tendo separado os itens das notas fiscais ¢letronicas em /duas planilhas “manilhas” e
“outros produtos”.

Assim, exigiu em relacdo’ as manilhas'a diferenca do_imposto relativa 2
aplicagéo da aliquota de 18% (dezoito por cento), conforme disposto na alinea “e” do
inciso I'do art, 42 do RICMS, no periodo de 28/03/12'a 30/11/14.

Quanto aos outros produtos, todos classificados pela Contribuinte também
com a NCM 6810.99.00 e tributados por ela a aliquota de 7%, o Fisco exigiu a
diferenca do imposto, \visto que a aliquota aplicavel é de 12%, (doze por cento),
prevista na subalinea “b.12” do-inciso | do art. 42 do RICMS/02, no periodo de
setembro de'2010 a novembro de 2014. Confira-se:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacdes internas:
(...)
b.12) ferros, acos e materiais de construcéao
relacionados na Parte 6 do Anexo XII, em
operacdes promovidas por estabelecimento
industrial;

PARTE 6

FERROS, ACOS E MATERIAIS DE CONSTRU(;AO
(a que se refere a subalinea “b.12” do inciso I do caput do artigo 42 deste Regulamento)

Efeitos de 31/07/2003 a 30/12/2014 - Redacdo dada pelo art. 6° e vigéncia estabelecida pelo
art. 7°, ambos do Dec. n® 43.493, de 30/07/2003:

(13

18 | PRE-LAJES E PRE-MOLDADOS 6810.99.00
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A Recorrente assevera que os produtos que o Fisco Estadual chama de
“outros produtos pré-moldados” sdo na realidade, variagdes de tamanho e nomenclatura
das referidas manilhas de concreto, uma vez que se trata do mesmo produto, com as
mesmas caracteristicas, mesma matéria-prima, mesmo processo de fabricacdo e,
sobretudo, a mesma destinacéo/finalidade no mercado.

Argumenta, ainda, que se a diferenga entre 0s chamados “tubos de
concreto”, “anel de concreto” e “meia cana de concreto” ¢ apenas de tamanho, e se a
legislacdo tributaria ndo prevé qualquer tratamento diferenciado para as referidas
manilhas em relacdo as dimensdes, ndo ha quaisquer razGes que justifiquem que as
manilhas chamadas popularmente de “tubos de concreto” possam ser comercializadas a
aliquota de 7% (sete por cento) , enquanto as mesmas manilhas, quando, por serem
mais curtas, sdo conhecidas popularmente por “anéis de concreto” sejam tributadas a

aliquota de 12% (doze por cento).
Reproduz trecho do Laudo Técnico acostado que informa:

“O grupo Padua Pré-Moldades tem em sua|linha de
producdo manilhas de, concreto com diferentes
diametros, varando de 30, mm. Quando alongadas,
acima de um metro, de comprimento, 'sdo designados

~“tubos de /concreto, e quando curtas, abaixo'de um
metro dé comprimento, 'sdo designados anéis de
concreto. Estes ultimos sao nomes populares para a
mesma /designacao' de produto: manilha de concreto.
Existem também /variacées da manilha de concreto e
uma das mais utilizadas é a meia cana de concreto,
que comsiste em uma manilha, seja tubo ou anel,
seccionada ao longo de um plano longitudinal que
passa-pelo baricentro da casca cilindrica”.

O mesmo laudo técnico traz figuras exemplificativas das chamadas
modalidades das manilhas de concreto: tubo, anel e meia cana.

Verifica-se que tais produtos ndo séo tubos de concreto, mas outras obras de
concreto, mesmo que tendo aplicacdo semelhante as manilhas, com elas ndo se
confundem, como se vé das informacgdes contidas no site da empresa, disponivel em
http://www.padua.ind.br/produto-categoria/1 e  http://www.padua.ind.br/produto-
categoria/3.

Os demais itens relacionados pelo Fico como “outros produtos pré-
moldados”, conforme planilha “Relacdo de Itens de NF Saida a partir de 20107,
constante do CD de fls. 68, séo: aduela, anel, bloco, caixa de coleta, caixa de passagem,
canal, canaleta, esfera, galeria, laje, mourdo, parede, piso, tampa, tubo com chaminég,
todos enquadrados pela Autuada na NCM 6810.99.00 com aliquota de 7% (sete por
cento).

Entretanto, a aliquota aplicavel a tais produtos € de 12% (doze por cento),
disposta na subalinea “b.12” do inciso | do art. 42 do RICMS/02, supratranscrita.
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Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c o disposto no art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, in verbis:

Lei n° 6763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de gqualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagao
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

g ]
Art. 215 - As..multas calculadasl com |kase na
UFEMG, ou n6 valor do imposto n&o dpclarado, saog:

(o..)

VI - por /emitir documento com falta“de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com /indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como /imprimir ou mapdar imprimir documento
fiscal;/ em desacordo com a autorizacéao da

reparticéo compgtente - por documento:

(. .)

f) natureza da operagcdo ou da prestacao e
= condigbes do pagamento; aliquota do ICMS e

destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereg¢o, ou o nuUmero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(«o0)
Cabe destacar que a multa isolada foi majorada em 50% (cinquenta por

cento), em razdo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n°
6.763/75.

Alega a Recorrente que, caso prevaleca o entendimento do Fisco sobre o
suposto recolhimento a menor do ICMS por erro de enquadramento de aliquota, ndo
poderia ser aplicada a multa isolada por auséncia de culpabilidade, visto que o suposto
ilicito tributario decorreu de divergéncia de interpretacdo da legislacdo tributaria.

Aduz que ndo agiu de ma-fé, com intencéo de recolher o tributo a menor, ao
contrario, baseou-se na interpretacdo literal da norma isentiva, conforme determina o
art. 111 do CTN e nas préticas reiteradas da propria Administracdo tributaria, conforme
determina o art. 100 do mesmo CTN.
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Entretanto, de acordo com a descricdo normativa, qualquer que seja a
motivacdo ou animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsao
constante do art. 136 do Codigo Tributario Nacional, que diz que “salvo disposi¢éo de
lei em contrario, a responsabilidade por infracBes da legislacéo tributaria independe
da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato”.

Nas licbes do Professor Sacha Calmon Navarro Coelho em sua obra Teoria
e Prética das Multas Tributarias, 22 edi¢do, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 55:

“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. De resto se se pudesse alegar—que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se” dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica
da Fazenda Publica.” |

Para Kiyoshi Harada, discorrendo sobre a‘autonomia entre a jobrigacao
tributéria e a obrigacao civil:

"a obrigagao tributaria temn suas peculiaridades que
lhe asseguram a autonomia. Tem como causa,
invariavelmente, a lei € nao -a convergéncia de
vontades, essencial na obrigac;éo de natureza civil. A
obrigagdo tributaria'é sempre 'ex lege". (HARADA,
Kiyoshi. /Direito Financeiro e Tributario, 2% ed. Sao
Paulo: Atlas, 1997, p. 260.)

O Cadigo Tributario Nacional - CTN, que estabelece normas gerais de
direito  tributério aplicaveis dos tributos estaduais, determina que se interpreta
literalmente a legislacdo tributaria que disponha sobre dispensa do cumprimento de
obrigacdes tributarias acessorias.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade do dispositivo do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo de penalidade quanto a emissdo de
documento fiscal em desacordo com a legislacéo, percebe-se que a tipificacdo tributaria
se amolda perfeitamente a conduta praticada pela Autuada.

Do mesmo modo, inexiste amparo legal para exclusdo dessa penalidade
mediante a aplicacdo do disposto no paragrafo Unico do art. 100 do CTN, pois,
diversamente do que € a previsdo do dispositivo, restou comprovado que a Autuada nao
observou 0s mandamentos legais que regem a matéria objeto da autuacao.

Assim, estando corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6763/75, h4 de se considerar como correta,
também, a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da citada lei c/c o disposto no
art. 215, inciso VI, alinea “t” do RICMS/02, uma vez aplicada nos termos da legislagao
tributaria mineira e utilizando-se das UFEMGs vigentes nos respectivos exercicios de
ocorréncia dos fatos geradores.
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Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que n&o restou nenhuma duvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacdo das penalidades exigidas.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa (principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedacdo ao confisco, etc.), cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forga de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia.do -6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconsgstitucionalidade ou a
negativa de aplicagédo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta) a due for atribufido-éste
efeito pelo.-Sédretério de/Estado de Fazdnda, nos
termos do § 2° do'art. 146;

(o)

Em razdo fda aplicacdo’ da Portaria n® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior, realizado em 09/09/16. ACORDA a Camara
Especial do CC/MG, em preliminar, pelo voto de qualidade, em conhecer do Recurso
de Revisdo. Vencidos os Conselhejros Carlos~Alberto Moreira Alves (Relator),
Eduardo de Souza Assis (Revisor) @ Marco Tulio da Silva, que dele néo conheciam. No
mérito, por maioria de votos, em ' lhe negar provimento. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Sauro Henrique de Almeida, que Ihe
davam provimento parcial, para‘aplicar a aliquota de 12% (doze por cento) em relag&o
atodos. os produtos objeto da autuacdo. Designado relator o Conselheiro Manoel
Nazareno Procopio de Moura Janior. Participaram do julgamento, além do signatério,
os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Relator designado
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Acérdéo: 4.661/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000285367-87
Recurso de Revisdo:  40.060140720-03
Recorrente: Padua Comercio e Industria Ltda.
IE: 186167250.00-63
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Vinicio Kalid Antdnio/Outro(s)
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Luciana-Mundim /de Mattos Paixgo; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do,CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fiindamentos a seguir expostos e reside na consideracéo de que a
aliquota correta para as operagdes com todos 0s produtos objeto da autuagdo é de 12%
(doze por cento).

Versa a autuacao ora analisada em sede recursal acerca da imputacéo fiscal
de recolhimento a menor do ICMS, em razdo da utilizacdo indevida da aliquota de 7%
(Sete por cento) nas operacgdes de saidas internas com:

. - tubos de concreto -/manilhas, no periodo de 28 de marco de 2012 a 30 de
novembro de 2014, sendo que a aliquota correta, no entendimento do Fisco, seria de
18% (dezoito por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea “€” do RICMS/02; e

- outros produtos pré-moldados, no periodo de 1° de setembro de 2010 a 30
de novembro de 2014, sendo que a aliquota correta, no entendimento do Fisco, seria de
12% (doze por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea "b.12" do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 54, inciso VI. A penalidade
isolada foi aplicada considerando-se o disposto no art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02, e majorada pela reincidéncia, nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da
mesma Lei n.° 6.763/75.

A ora Recorrente, alega que o Fisco, a fim de fundamentar a autuacao,
anexou a Consulta Interna n.° 047/14, formulada pela prépria Fiscalizagéo,
demonstrando assim que os préprios Auditores Fiscais encontraram duvidas na
interpretacédo da legislacdo tributaria em relacdo a matéria em discusséo.

Aduz que, em relagdo as chamadas “manilhas/tubos de concreto”, o Fisco
pretende aplicar a aliquota de 18% (dezoito por cento), sendo que a aliquota aplicavel é
de 7% (sete por cento), conforme disposto no art. 42, inciso I, alinea “d” do RICMS/02,
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visto que a referida manilha € um produto pré-moldado de concreto classificado na
NCM 6810.99.00.

Anexa a defesa o “Laudo Técnico” (fls. 118/122) afirmando que as
manilhas comercializadas pela Recorrente sdo classificadas como “artefatos pré-
moldados de concreto, destinados a condugéo de fluidos, principalmente &guas fluviais
¢ esgotos sanitarios” e, como tais, sdo classificados na NCM como “pré-moldados de
concreto”, na posi¢ao 6810.99.00.

Entretanto, a questdo dos autos transcende a mera classificacdo fiscal da
mercadoria. Isto porque, é afirmado pela Recorrente que ela apenas produz um mesmo
tipo de material. Essa afirmacdo ndo é contraposta pelo Fisco.

Assim, o proprio Auto de Infragdo traz duas situagdes para as quais-afirma
que a aliquota seria diversa (12% ou 18%).

Contudo, tratando-se dos mesmos produtos a aliquota seria sempre a‘de
12% (doze por cento).

Note-se que, pelas informaces-dos autos, atestam que o Fisco enténde pela
aplicagdo da aliquota de 12% (doze por ¢ento) e contesta.a aplicacdo da aliquota de 7%
(sete por cento). ;

Cabe trazer|a legislacdo aplicavel aos “tubos de concreto — manilhas”, no
periodo autuado: -
' RICMS/02:
Art. 42./As aliguotas do imposto sé&o:
IV - nas/operacdes e prestacdes internas:

D

Efeitos de 1°/01/2014 a 18/12/2014 - Redac¢do dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 46.378, de 20/12/2013:

“d.2) blocos pré-fabricados, ardosia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de janeiro de 2015;”

Efeitos de 1°/01/2013 a 31/12/2013 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n°® 46.116, de 27/12/2012:

“d.2) blocos pre-fabricados, ardoésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 31 de dezembro de 2013;”

Efeitos de 28/03/2012 a 31/12/2012 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, II, “a”, ambos do Dec. n® 45.946, de 02/04/2012:

“d.2) blocos pré-fabricados, ardosia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, até 3/ de dezembro de 2012;”

Efeitos de 1°/01/2012 a 27/03/2012 - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos do Dec. n° 45.792, de 02/12/2011:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras, complemento de tijoleira, pecas ocas para tetos e
pavimentos, telhas cerémicas, tapa-vistas de ceramica, manilhas, conexdes ceramicas, areia,
brita, blocos pré-fabricados, ardoésia, granito, marmore, quartzito e outras pedras
ornamentais, ate 31 de dezembro de 2012;”
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Correto o entendimento da Recorrente quanto ao fato de que as “manilhas”
encontravam-se enquadradas na alinea “d.2” do inciso I do art. 42 do RICMS/02,
inclusive de acordo com o entendimento da DOLT/SUTRI, manifestado na Consulta
Interna n® 257/2008, que esclarece que “a partir de 14/01/06, a norma estabelecida na
subalinea “d.2”, inciso I, art. 42 sob andlise, determina aplica¢do da aliquota de 7%
(sete por cento) as operacdes internas, entre outros produtos, com manilhas
produzidas a partir de quaisquer matérias-primas .

Entretanto, aplica-se nas operag0es internas com os produtos da Recorrente

a aliquota de 12% (doze por cento), prevista na subalinea “b.12” do inciso I do art. 42
do RICMS/02.

Pelo conteido dos autos, conclui-se que o Fisco teria reconhecido queias
“manilhas de concreto” se enquadram na categoria mais genérica de “pré-moldados de
concreto”, em razdo de ter qualificado a ora Recorrente, como fabricante de pré-
moldados e ter reconhecido a NCM 6810.99.00 na planilha anexada ao Auto de
Infracéo.

Ressalte-se que a citada planitha ‘constante, do CD de fl 68, contém os
dados extraidos dos arquivos eletronicos da Recorrente..® Fisco tio somente utilizou
os mesmos dados informados pela Contribuinte'em seus documentos fiscais, tendo
separado os itens das notas fiscais eletronicas em duas planilhas “manilhas™ e “outros
produtos”. Contudo, ndo ha nos autos informag¢des das diferengas entre estes produtos.

Assim, ndo é possivel exigir em relagdo as manilhas a diferenca do imposto
relativa a aplica¢éo da aliquota de 18% (dezoito por cento).

Confira-se a previsdo contida na subalinea “b.12” do inciso | do art. 42 do
RICMS/OZ no periodo de setembro de 2010 a novembro de 2014:

- Arti42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacgdes internas:
b.12) ferros, agos e materiais de construcgéo
relacionados na Parte 6 do Anexo XII, em
operacdes promovidas por estabelecimento
industrial;
PARTE 6

FERROS, ACOS E MATERIAIS DE CONSTRUCﬂO
(a que se refere a subalinea “b.12” do inciso I
do caput do artigo 42 deste Regulamento)

Efeitos de 31/07/2003 a 30/12/2014 - Redagdo dada pelo art. 6°
e vigéncia estabelecida pelo art. 7°, ambos do Dec. n° 43.493,
de 30/07/2003:

AN

18 | PRE-LAJES E PRE-MOLDADOS 6810.99.00
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Repita-se, pela importancia, que os produtos chamados pelo Fisco de

“outros produtos pré-moldados” sdo na realidade, variagdes de tamanho e nomenclatura
das referidas manilhas de concreto, uma vez que se trata do mesmo produto, com as
mesmas caracteristicas, mesma matéria-prima, mesmo processo de fabricacdo e,
sobretudo, a mesma destinagéo/finalidade no mercado.

Pelas informacdes dos autos, a diferenca entre os chamados “tubos de

concreto”, “anel de concreto” e “meia cana de concreto” ¢ apenas de tamanho, e a
legislacdo tributaria ndo prevé qualquer tratamento diferenciado para os referidos
produtos em relacdo as dimensoes.

Neste sentido, extrai-se do laudo técnico apresentado pela Recorrente:

“O grupo Padua Pré-Moldados tem em sua linha de
producdo manilhas de concreto com - diferentes
diametros, variando de 30 mm. Quando alongadas,
acima de um metro de comprimento, sdo designados
tubos de concreto, e quando curtas,/abaixo de um
metro de comprimento, sao designados éis de
concreto. Egtes ultimos sao’ nomes p(')pular S |parala
mesma designacao ‘de produto: manilha de |concreto.

— Existem também variacoes’' da manilha de concreto'e

uma das /‘mais utilizadas é a meia cana ‘de-concreto,
que consiste em uma manilha, seja tubo ou anel,
seccionada ao longo de 'um plano longitudinal que
passa pelo baricentro.da-casca cilindrica”.

O mesmo laudo técnico traz figuras exemplificativas das chamadas

modalidades das manilhas de'concreto: tubo, anel e meia cana.

semelhante

Verifica-se QUe todos os produtos sdo obras de concreto, tendo aplicagéo

Assim, a aliquota aplicavel a tais produtos é de 12% (doze por cento),

disposta na subalinea “b.12” do inciso | do art. 42 do RICMS/02, supratranscrita.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para aplicar a aliquota de

12% (doze por cento) em relagdo a todos os produtos objeto da autuacao.

4.661/16/CE

Sala das Sessdes, 23 de setembro de 2016.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Conselheira
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