CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.652/16/CE Rito: Sumério

PTA/AL: 01.000404997-81

Recurso de Revisdo:  40.060140803-41

Recorrente: Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S/A - Usiminas
IE: 313002022.01-20

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendonga/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - LANCAMENTO
EM DUPLICIDADE. Imputacéo fiscal de aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, decorrentes de lancamento em duplicidade de nota fiscal no livra Registro
de Entradas. Corretas as exigéncias' de ICMS e das Multas de revalidacédo e
Isolada previstas na Lein.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, |nC|so e 55,
inciso XXVI. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso'de Revisao canhecido a unanimidade e ndo provido-por maioria de votos.

RELATORIO'!

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputacdo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, nos meses de maio a julho e outubro de 2010, em decorréncia do
aproveitamento de créditos de ICMS referentes a langamentos em duplicidade de notas
fiscais no livro Registro de Entradas.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts 56, inciso Il e 55, inciso XXVI. A penalidade
isolada foi majorada em 100% (cem por cento) pela constatacdo de reincidéncia, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o lancamento a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 14 de junho de 2016, pelo voto de qualidade, julgou procedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros Maria Gabriela Tomich Barbosa (Revisora) e
Sauro Henrique de Almeida, que o julgavam improcedente, com base no art. 150, § 4°
do Cddigo Tributario Nacional. Na oportunidade, sustentou oralmente pela Fazenda
Publica Estadual o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

Esta decisdo esta estampada no Acorddo n.° 22.171/16/12 (fls. 274/278) e
voto vencido de fls. 279/286.

4.652/16/CE 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/09/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Recurso de Revisao

Inconformada com a decisdo a Recorrente, por procurador regularmente
constituido, apresenta Recurso de Revisdo de fls. 288/298, em sintese, aos fundamentos
seguintes:

- as exigéncias devem ser canceladas por estarem fulminadas pela
decadéncia;

- ¢ fato incontroverso que o ICMS possui natureza de tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, uma vez que a legislacdo estabelece ao sujeito passivo a
obrigatoriedade de antecipar o0 pagamento do tributo, sem que haja prévio exame pelas
autoridades administrativas, nos moldes do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional;

- no chamado lancamento por homologacédo, compete ao contribuinte-apurar
e antecipar o pagamento do tributo, sendo deste o dever de fornecer todos 0s elementos
determinantes da obrigacao tributaria, a fim de possibilitar a posterior homologacdo'do
lancamento pela autoridade administrativa;

- a homologacéo deveré observar/o-prazo estipulado pelo § 4° do art! 150 do
Codigo Tributario Nacional, isto é, ocorrido o ‘fato gerador da obrigacéo |tributaria,
inicia-se o prazo de 05 (cinco) anos para verificar a exatidao da atividade exercida pelo
contribuinte, com excecao apenas dos casos de dolo, fraude ou simulacao;- -

--ao0 analisar o referido dispositivo legal, 0 Superior Tribunal de Justica
restringiu a sua aplicacdo, conforme entendimento pacificado no julgamento de REsp,
sob o rito dos recursos repetitivos;

- concluiu-se que, nessa modalidade de lancamento, "quando o contribuinte
deixa de declarar e antecipar 0 pagamento do tributo devido, ndo ha o que ser
homologado pelo Fisco, dando espaco a figura do lancamento direto substitutivo a que
alude o art.’149 do CTN", hipGtese em que deve ser observado o prazo decadencial
estabelecido pelo art. 173, inciso | do Cédigo Tributario Nacional;

- trata-se, pois, do requisito do pagamento parcial para a aplicacdo do art.
150 do Cddigo Tributario Nacional, nos casos dos tributos que, assim como o ICMS,
estdo sujeitos ao langamento por homologacéo. Nada obstante, o referido entendimento
ndo se traduz na aplicacdo indiscriminada do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional,
consistindo em excecdo aplicavel somente aos casos em que o contribuinte ndo realize
0 pagamento parcial do imposto;

- conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica deve ser
adotado o critério de que, em relacdo aos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, o prazo decadencial sera regido (a) pelo art. 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional, quando houver declaragdo ou pagamento antecipado do tributo; ou
(b) pelo art. 173, inciso | do Cédigo Tributario Nacional (b.1) quando ndo ocorrer a
declaracdo ou o pagamento antecipado ou (b.2) quando houver declaracdo ou
antecipacdo, mas constatada a préatica de dolo, fraude ou simula¢éo;

- assim, ndo merece guarida a afirmagdo constante do voto condutor, pois
ndo é essa a inteligéncia firmada pela interpretacdo conjunta dos dispositivos do
Caodigo Tributario Nacional que regem a matéria da decadéncia tributaria;
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- as conclusdes defendidas em tudo se aplicam ao objeto dos presentes autos
(suposto aproveitamento indevido de créditos de ICMS), conforme se verifica do
entendimento firmado no AgRg no REsp n.° 1.318.020/RS;

- 0 creditamento indevido leva ao pagamento parcial do ICMS, o que atrai a
aplicacdo da regra prevista no art. 150, 8§ 4° do Codigo Tributario Nacional, conforme
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica;

- restando comprovado o pagamento parcial do ICMS nos periodos
autuados pela Fiscalizacdo, por meio das Declaragdes de Apuracdo e Informacdo do
ICMS e dos Documentos de Arrecadagdo de Arrecadacdo Estadual - DAEs, tem-se a
extin¢cdo integral do crédito tributario constituido no Auto de Infragdo guerreado, na
forma do art. 156, inciso V do Codigo Tributario Nacional em razdo de a ciéncia|da
autuacdo ter ocorrido em 19 de dezembro de 2015, depois de transcorrido 0-prazo
previsto no § 4° do art. 150 do mesmo Codex;

- 0 entendimento da decisdo recorrida destoa; do posicionamento mais
recente proferido pela 1* Camara de Julgamento.--Acorddo 22.183/16/12, n qual foi
aplicada a regra prevista no art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional;

- 0 acérddo atacado concluiu pela caracterizacdo da reincidéncia no caso.
Todavia, nos termos da-legislagdo competente ndo ha que se falar em reincidéncia
quando constatada ocorréncia de infra¢do distinta (ato e fato distintos) cuja penalidade
comlnada €:a mesma, como é o caso dos autos;

- conforme se verifica das copias obtidas dos lancamentos utilizados para
configurar a reincidéncia, estes dizem respeito a apropriacdo indevida de créditos
relativos a bens'do ativo permanente e a bens de uso e consumo. O presente Auto de
Infracdo, por suavez, refere-se a acusacdo de aproveitamento em duplicidade.

- /s vedagOes ao creditamento existentes no art. 70 do RICMS/MG sao
distintas, tanto que as infringéncias estdo capituladas por dispositivos diferentes;

- h& que se reconhecer a auséncia de reincidéncia na pratica da mesma
infracdo, mas a ocorréncia de infracdo distinta cuja penalidade cominada € a mesma;

- 0 dispositivo é claro ao falar que somente a reincidéncia relativamente as
infragOes justifica a majoracdo da multa isolada e, no presente caso, a infracdo
cometida é diferente da dos Autos de Infracdo indicados, sendo imperioso o
reconhecimento de inexisténcia de reincidéncia;

- as multas aplicadas sdo desproporcionais e confiscatorias, pois, somadas,
representam quase 150% (cento e cinquenta por cento) do valor do imposto exigido;

- neste sentido, deve ser aplicado o entendimento recente do Supremo
Tribunal Federal afastando a aplicacdo de multa no patamar de 25% (vinte e cinco por
cento) sobre o valor da operacéo.

Ao final, requer o provimento de seu Recurso de Reviséo, para 0
cancelamento integral deste Auto de Infracdo, consoante a arguicdo de decadéncia e,
em carater subsidiario, o seu cancelamento parcial, pelos motivos expostos em relacéo
as multas aplicadas.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especidl,
no prazo de 10 (dez) dias contados da _-intimagéo
do acdérdédo, mediante publicagdo da .“decisédo’ no
6rgdo oficial, nas seguintes hipéteses:

I - qgquando a decisdo da/ Cémara /de Julgamento
resultar de voto_de qualidade profgrido Relo seu
Presidente; !

Pela leitura-e-analise do texto acima transcrito em confronto.com-a decisao
consubstanciada no Acoérdao 22.171/16/1%, ora recorrida, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi tomada pelo 'voto de-qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do inciso | do art. 163 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos-do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Contudo, cabe destacar a regra do pardgrafo unico do art. 168 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado
de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 168. O Recurso de Revisdo admitido devolve
a Cédmara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdo prevista no inciso | do art.
163 do RPTA, devendo ser conhecido o presente recurso de revisao por configurados
seus pressupostos de admissibilidade.

Do Mérito

Versa 0 lancamento ora analisado em sede recursal acerca da imputacao
fiscal de recolhimento a menor do ICMS, nos meses de maio a julho e outubro de 2010,
em decorréncia do aproveitamento de créditos de ICMS referentes a lancamentos em
duplicidade de notas fiscais no livro Registro de Entradas.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts 56, inciso Il e 55, inciso XXVI. A penalidade
isolada foi majorada em 100% (cem por cento) pela constatacdo de reincidéncia, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.
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Inicialmente cabe destacar que esta decisdo atendera a Deliberacdo n.°

01/12 do Conselho Pleno segundo a qual o acorddao da Camara Especial devera conter
os fundamentos relativos as matérias versadas no recurso, a saber:

DELIBERACAO 01/12
ASSUNTO:

Altera a Deliberacéo 03/11 que estabelece
procedimentos relativos & elaboracdo do acédrdéo
decorrente de decisdo da Cémara Especial.

DELIBERACAO:

A unanimidade, deliberou o Conselho Pleno alterar
a Deliberacdo 03/11 que passa a vigorar com, a
seguinte redacdo:

Art. 1° O acdérddo da Cémara Especial .deve contler
apenas os fundamentos relativos=as matérias gue
tenham sido objeto de amndlise na sessdo de
julgamento, ainda _.-que | outras tenham sido
apreciadas pela Cémara ‘a quoO. | I

Paridgrafo finico.|'0 disposto neste ! artigo |ndo se
aplica a ementa d¢ acérdio proferido pella [Camara

-~ Especial, /que deverd repetir os titulos da/ementa

do acdérdéo . recorrido, com informacdo--de dque a
matéria ndo foi objeto de recurso; se for o caso.

Como pode ser visto na parte de relatorio desta decisdo a Recorrente ndo

aborda o mérito’ propriamente dito/da questdo; qual seja o recolhimento a menor do
ICMS em decorréncia do aproveitamento de créditos de ICMS referentes a
langamentos em duplicidade de notas fiscais no livro Registro de Entradas, mas suscita
apenas as questdes relativas a decadéncia e as multas aplicadas.

Da Decadéncia

 Assim, passa-se a analise de cada uma das questdes levantadas no recurso
ora apreciado.

Neste ponto, cumpre analisar a alegacdo defenséria de que se operou a

decadéncia relativamente a todo o langcamento, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional que assim determina:

4.652/16/CE

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

5
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o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagéo ao retro transcrito art. 150, 8 4° do
Caodigo Tributario Nacional, pois se trata aqui de langcamento de débito fiscal originario
da cobranga decorrente do recolhimento a menor do ICMS, por utilizagdo considerada
indevida pela Fiscalizacdo de créditos do ICMS.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo relativa ao periodo de maio a
julho e outubro de 2010.

O lancamento por homologacdo, nos termos do art. 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional, ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a referida autoridade; tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo contribuinte. express mente a
homologa.

Na modalidade de lancamento por-homolegacdo, a apur (;ao dos
pressupostos faticos, da base de calculo e-do pagamento da exacdo devera ser ‘dfetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma € mdependentemente de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o'responsavel tributario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado do tributo, antes de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito tributdrio condicionada a futura
homologacéo,'expressa ou técita, pela autoridade competente.

Outra hipétese, entretanto, é aquela em que o sujeito passivo ndo cumpre,
ou cumpre de modo |diverso do ‘prescrito na legislacdo, suas obrigacOes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fisco ndo podera ser caracterizada apenas
como homologacao, ja que esta pressupde a existéncia de providéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autoridade administrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacao e, por conseguinte, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langcamento de oficio, o prazo decadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com base no art. 173, inciso | do Codigo
Tributario Nacional.

Sobre o0 assunto muito bem expés a Dra. Misabel Abreu Machado Derzi ao
atualizar a célebre obra “Direito Tributario Brasileiro” do eminente doutrinador
Aliomar Baleeiro, em sua 122 edicédo (editora Forense — 2013), a saber:

O art. 173 fulmina com a decadéncia a inércia da
Fazenda Publica, que deixa de lancar o tributo. No
entanto, as formas de contagem do prazo de
decadéncia nele consignadas se aplicam apenas as
hipoteses de lancamento de oficio (art. 149) ou com
base em declaracao do sujeito passivo (art. 147).

E necessario, nesse ponto, relembrar o que foi dito nos
comentarios ao art. 150 do CTN. Segundo esse artigo,
o lancamento por homologacdo € ato administrativo,
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expresso ou tacito, que confirma a atividade
desenvolvida pelo sujeito passivo (calculo do tributo
devido e pagamento antecipado), equiparando-a a ato
liquidatario e extinguindo o crédito tributario. Segundo
o mesmo dispositivo, a Fazenda Publica tem o prazo de
cinco anos para lancar por homologacao, contado o
prazo da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacao.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se operou a decadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dos fatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacéo ficta ou tacita do imposto que f0| efetlva
e corretamente declarado e pago pelo contribuinte. =

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pago, € incabivel o
lancamento por homologacdo, mas o lancamento direto nos;termos do'art. 149, inciso
V do Cdédigo Tributario Nacional. )

Nesta hipotese, que é exatamente a constante'dos autos, pois trata-se/aqui de
lancamento em duplicidade de notas fiscais no livro'Registro de| Entrada, tem| a
Fazenda o direito de constituir o crédito correspondente no prazo decadencml previsto
no art.173 do Codigo Tributario Nacional, in verbis: .

: Art. 173, 0O direito/ de _.a Fazenda Publica

constituir o crédito’ tributdrio extingue-se apds
5 (cinco)/ anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o0 lancamento poderia ter sido efetuado;

IT /- /da data em que se tornar definitiva a
- decisdao que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdéria indispenséavel ao
lancamento.

Destaque-se que, no caso em tela, o lancamento feito inicialmente pelo
contribuinte ndo estava condizente com as regras de escrituracdo, pois nao é permitido
o lancamento em duplicidade de notas fiscais que resulta, por légica, em reducdo do
imposto a ser pago.

A inexisténcia de pagamento correto de tributo que deveria ter sido lancado
por homologacdo por parte do sujeito passivo enseja a pratica do lancamento de oficio
ou revisdo do lancamento, previsto no art. 149 do Codigo Tributario Nacional.
Inaplicavel se torna, assim, a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°, propria
para homologacdo tacita do pagamento.

Importa observar que a regra do art. 150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional é menos favoravel a Fazenda Publica do que a regra do art. 173 do mesmo
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diploma legal. Desta forma, a aplicacdo dessas regras s6 pode ser vista considerando-se
que a regra do art. 150, § 4° visa, exatamente, consagrar o dever tributario cumprido
pelo contribuinte que realizou a devida escrituragdo e o recolhimento do imposto nos
termos desta escrituracdo, enquanto que a regra do art. 173 dilata o prazo considerando
aquele contribuinte que ndo realizou de forma acertada a escrituracdo resultando em
falta de pagamento, ainda que parcial, do tributo devido.

O objeto da autuacdo lancada pelo Fisco pelo Auto de Infracdo ora
analisado trata-se, portanto, de um “Lan¢amento de Oficio”, pois ndo houve nenhuma
participacdo da Defendente, sendo que as informagdes constantes na peca fiscal foram
levantadas pelo Fisco.

Assim, no caso dos autos, repita-se pela importancia, o prazo para a
Fazenda rever o langamento é o prazo decadencial previsto no art. 173, inciso | do
Codigo Tributario Nacional podendo, dentro deste interregno que.a lei lhe concede
postular créditos que porventura entenda existentes.

O citado dispositivo prevalece a previséo de homologagéo |ticita  do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que afude o art.;150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado na apuracdo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de’ oficio, nos termos do art. 149, inciso V, do
mesmo diploma legal. - -

Da andlise das pecas que’ compdem! os autos, tem-se qde, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no periodo de maio a julho e outubro de 2010, a contagem do
prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeiro de 2011, findando-se em 31 de dezembro
de 2015.

Desta forma, os-fatos/geradores evidenciados no feito, relativos ao periodo
questionado, ver-se-iam-atingidos-pela decadéncia somente a partir de 1° de janeiro de
2016.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada da lavratura do Auto de
Infracdo em 18 de dezembro de 2015 (fl. 78), claro estd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo de maio a julho e outubro de 2010, deu-se dentro
do prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publica de
constitui-lo.

E idéntico o entendimento deste Conselho de Contribuintes sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo do Acorddo n.° 2.143/00/CE, a seguir,
parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DO
INSTITUTO DA DECADENCIA.

REFERE-SE ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA
QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR,
EXERCA O SEU DIREITO DE LANCAR. PORTANTO, EMBORA
SEMELHANTE AO INSTITUTO DA PRESCRICAO, COM ESTE NAO SE
CONFUNDE, EIS QUE GUARDAM AMBOS RELACAO COM FASES
TEMPORAIS DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTACAO.

4.652/16/CE 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/09/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O ART. 150 Do CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS
ADSTRITOS A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO QUE
OCORRE EM RELACAO AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLACAO
ATRIBUA AO SUJEITO PASSIVO O DEVER DE ANTECIPAR O
PAGAMENTO SEM PREVIO EXAME DA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, COMO E O CASO DO ICMS.

CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 Do CTN, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,
A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO
ESSE PRAZO, SEM QUE A FAZENDA PUBLICA SE TENHA
PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANCAMENTO E
DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.
OU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAQ;, O DIREITQ DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA-ESTATUIDA NO ART. 173,
l.

]
ORA, O CASO DOS,AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS / ESPECIFICAMENTE | DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS, / SE SUBSUME A/ /RECLAMAR 'O IMPOSTO NAO
- OFERECIDO /A TRIBUTACAO, I.E;, NAO LANCADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS. —_

E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA
INSERTA NO ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA/FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, o
LANGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRACAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida destoa do posicionamento
mais recente proferido pela 12 Camara de Julgamento nos termos do Acérddo n.°
22.183/16/1%, em que estava sendo debatido suposto aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2010.

Cumpre esclarecer, entretanto, que esta decisdo ainda ndo é definitiva na
esfera administrativa encontrando-se, conforme aposto em seu texto, sujeita a Recurso
de Revisdo interposto pela Camara nos termos do art. 163, 8 2° do RPTA. No momento
desse julgamento, o processo relativo ao Acorddao n.° 22.183/16/1% encontrava-se
aguardando pautamento para apreciacdo da Camara Especial.
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Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéncia ndo deve prevalecer,
mantendo-se a decisdo recorrida.

Das Multas Aplicadas

A Recorrente discute também a aplicacdo do agravamento da penalidade
pela reincidéncia, bem como sustenta que as multas aplicadas tém carater
desproporcional e confiscatorio.

Tendo em vista que néo se discute a tipificacdo da penalidade aplicada (art.
55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75), deve-se analisar a sua majoragéo nos termos dos
88 6° e 7° do art. 53 da mesma lei, face a constatacao de reincidéncia.

Estabelecem estes paragrafos:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° - Caracteriza_reihcidéncia a pratica de.nova
infracdo cujavypenalidade geja idéntica 3dduela da
infracéao antenior, pela mesma pessoa,
considerando-se |eém conjunto  todos DS seus

—_.estabelecimentos,| dentro /de cinco anos, |contados
“da data em gue houver sido reconhecida..a -infracio
anterior; pelo sujeito passivo, assim considerada
a''data do pagamento da exigénecia ou da declaracgdo

de revelia, ou, \contados™ da data da deciséo
condenatdria lirrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

S i1.2 - A constatacéo de reincidéncia,

= reldtivamente as infragdes que J& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subsequentes.

Conforme demonstram as telas do SICAF acostadas aos autos (fls. 14/21),
0s Autos de Infracdo que justificam a primeira reincidéncia, foram parcelados em
marc¢o de 2008.

A segunda reincidéncia, por sua vez, foi justificada pelo Auto de Infracédo
n. 01.000153112-77, parcelado em 31 de marco de 2008.

Da analise destes lancamentos é possivel perceber que neles foi exigida
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75 — a mesma exigida
neste processo.

Assim, confirmada a reincidéncia, nos termos dos dispositivos acima
transcritos.

Observe-se que o legislador mineiro, para fins meramente fiscais, adotou
como critério de reincidéncia o da penalidade aplicavel ao caso concreto e ndo o tipo de
infracdo cometida, como defendido pela Recorrente, ou seja, ainda que tenham
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naturezas diferentes, se as infracGes estiverem sujeitas & mesma penalidade, estara
caracterizada a reincidéncia, observadas as demais condigdes estabelecidas no § 6°
acima transcrito.

Tambem ndo podem ser acolhidas as alegacdes da Recorrente sobre os
efeitos confiscatérios e desproporcionais das penalidades aplicadas. Ndo obstante o
disposto no art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 -
RPTA, ressalta-se, por oportuno, que a vedacao ao confisco, prevista na Constituicdo
Federal, ¢ dirigida ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-la,
nos moldes da legislacdo que a instituiu.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado observando o estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se encontra o Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento a teor do artigo 110 do, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia |do érgédo
julgador: i
I - a declaracddo de incdnstitucionalidade ou | a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusiyve
em relagdo /a resposta y/al| consulta a |[que -for

—atribuido; este elffeito pelo Secretdrio de . Estado
de Fazenda; :

II- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sdo aquelas disciplinadas pela legislagdo tributéria
vigente, tanto'na forma quanto no /contelildo e-encontram-se regularmente capituladas
no Auto de Infracdo e no Relatérig Fiscal.

Diante do |exposto,; ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, & ‘unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisido. No mérito, por
maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencido o Conselheiro Sauro Henrique de
Almeida, que lhe dava provimento, para excluir as exigéncias, com base no art. 150 §
4° do CTN, nos termos do voto vencido. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Carlos José da Rocha. Pela Recorrente, assistiu ao julgamento a Dra.
Ana Carolina Milagre Ledo. Participaram do julgamento, além dos signatarios e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor), Eduardo de
Souza Assis e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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