CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.590/16/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000026294-27
Recurso de Revisdo:  40.060140166-69
Recorrente: 12 Camara de Julgamento
Recorrido: Ramez Antdnio Junior
Coobrigada: Paula Borlido Haddad
CPF: 875.286.146-53
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatada a falta-de recolhimento do Impc sto-sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer ;Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem mdvel (numerario), nos térmos do art. 1°,|inciso 111
da Lei n® 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacéo capitulada no
art. 22, inciso.11 da Lei n® 14.941/03. Restabelecidas as exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARAGCAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Imputacdo fiscal de falta de entrega da Declaragio de
Bens e Direitos - DBD, conforme jprevisto noart. 17 da Lei n°® 14.941/03. Exigéncia
da penalidade prevista no art. 25 da citada lei. Reformada a deciséo anterior.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a falta de recolhimento de ITCD sobre a doacéo de
bem mobvel (numerario) recebida pelo Autuado ora Recorrido, no ano de 2010,
conforme informacéo repassada a SEF/MG pela Receita Federal do Brasil em 06 de
marco de 2012.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso Il e, pela
falta de entrega da Declaracédo de Bens e Direitos (DBD), Multa Isolada prevista no art.
25, todos da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria o donatario, como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03), e a doadora na condic¢do
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il da citada lei).

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
22.076/16/12, pelo voto de qualidade, julgou improcedente o lancamento.

Mediante declaracdo na decisdo, foi interposto de oficio, pela 12 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Revisao.
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DEciIsAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e 8 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Reviséo.

Cumpre de inicio ressaltar que esta decisdo engloba o reexame da mateéria,
cuja decisdo foi contraria a Fazenda Publica Estadual, inclusive aquela ndo decidida
pelo voto de qualidade, nos termos do disposto no § 2° do art. 163 c/c o paragrafo Unico
do art. 168, todos do RPTA.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, em parte, no voto .vencido do
Conselheiro Marco Tulio da Silva foram utilizados pela Camara.para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor o presente -acérddo, salvo| pequenas
alteracGes e acréscimos necessarios. :

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimentc de ITCD
sobre a doagdo de numerario recebida pelo Recorrido no exercicio de 2010.

Exigéncia do-TTCD, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso I
e da Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei'n® 14.941/03.

. Segundo os Autuados, ora Recorridos, os valores-doados séo decorrentes de
poupanca iniciada pelo casal em 2006, ano do casamento, e como tal adquiridos na
constancia do casamento, entdo sob 0 regime de comunhdo parcial de bens e, que no
ano de 2010 resolveram dividir entre eles a quantia economizada.

De. suma importancia para o deslinde da questdo a analise quanto aos
valores caracterizarem patrimonio individual (bens particulares) de cada conjuge ou
patrimonio-comum do casal, uma vez que o primeiro caracteriza doagdo e implica em
fato gerador do ITCD.

Em sessdo realizada em 6 de agosto de 2015, a 1 Camara de Julgamento
exarou medida no sentido de permitir as partes fazerem prova de que a doacdo
inicialmente declarada a Receita Federal do Brasil corresponderia, conforme alegado,
mera movimentacdo financeira entre contas do casal (patriménio comum). Para tanto
requereu a juntada da Declaracdo de Imposto de Renda dos conjuges, dos periodos ano
base 2006 — exercicio 2007 até o ano base 2010 — exercicio 2011, como também,
outros documentos que comprovassem que os valores transferidos foram auferidos na
constancia do casamento.

Em resposta a medida os Autuados apresentaram movimentacdo financeira
de uma conta poupanca especifica, para o periodo entre 2006 e 2010, com o objetivo de
demonstrar que os valores entdo transferidos tinham lastro em poupanca formada na
constancia do casamento, ou seja, apds 2006.

Entretanto, ndo foram apresentadas as Declaracdes de Imposto de Renda
dos Recorridos do periodo de 2006 a 2010.
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Ocorre que conforme dispde os arts. 1.658 e 1.659 do Cdodigo Civil, sdo
excluidos da comunhéo, os bens que cada cbnjuge possuir ao casar €, mesmo que exista
poupanca que faca parte do patriménio do casal, ndo restou demonstrado o patrimonio
individual de cada cbnjuge antes do casamento, de forma que pelos elementos dos
autos ndo € possivel concluir pela inexisténcia da doacdo declarada a Receita Federal
do Brasil.

Assim estabelece a legislacdo relacionada:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial,
comunicam-se o0s bens que sobrevierem ao casal, na
constadncia do casamento, com as exceg¢des dos

artigos seguintes.
Art. 1.659. Excluem-se da comunhéo:

I - os bens que cada cbnjuge possuir ao 'casary e
os que lhe sobrevierem, na constancia |ldo
casamento, por doagdo ou ;sucessdo, e |os sub-

rogados em seu lugar; :

s ! [
IT - os bens adquiridos | com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cdnjuges em
sub-rogacdo dos bens particulares;

III - as pbrigac¢des) anteriores ao casamento;

IV - as jobrigac¢des provenientes de atos ilicitos,
salvo reversdo eml|proveito do-casal;

V - 0s/ bens /de ., uso pessoal, os livros e
instrumentos degprofisséo;

VI -; os proventos do trabalho pessocal de cada
¢énjuge;
e VII; - as pensdes, meios-soldos, montepios e

outras rendas semelhantes.

A Unica prova constante dos autos € a existéncia de uma conta poupanca na
Caixa Econdmica Federal (conta n® 054X-X) com grande volume de sua movimentacao
na constancia do casamento.

Ocorre que os depositos feitos a favor do Recorrido/donatario em 2010 (fls.
22 e 23) ndo correspondem aos saques na conta n® 054X-X em 2010, além disso, 0s
referidos depdsitos/transferéncias tiveram origem na conta n°® 61XX-4, ou seja, a conta
n® 054X-X nédo pode justificar a transferéncia de valor da conta n® 61XX-4. Além disso,
nada se provou em relacdo ao patrimdnio particular da Coobrigada/doadora e do
Recorrido/donatario quando do casamento.

Por outro lado, verifica-se que a prova obtida pela Fiscalizagdo nas
declaragfes do imposto de renda do ora Recorrido e da Coobrigada, néo € elidida pela
mera alegacéo de que teria ocorrido negdcio juridico diverso (transferéncia entre contas
dos cbnjuges de bem comum ao casal), sem a cabal comprovacéo do alegado.

Frise-se que a alegacdo de que o imposto lancado nos autos refere-se a
situacdo diversa da declarada doagcdo sO poderia ser aceita se acompanhada
obrigatoriamente de prova inequivoca da ocorréncia de transferéncia vinculada a bem
comum do casal, em especifico a demonstracdo dos bens particulares da
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Recorrida/doadora quando do casamento, o que se verificaria em simples analise da
Declaracdo de Imposto de Renda que retrata a posicdo patrimonial de cada cénjuge
anterior ao casamento.

Outra ndo pode ser a conclusdo sendo que se trata de efetiva transferéncia
de patrimonio particular por doagdo, como informado nas DIRPFs transmitidas a RFB
pelos Recorridos.

Dessa forma, como as alegacdes da Defesa ndo possuem suporte probatério
capazes de elidir a acusagdo posta, além do imposto devido verifica-se a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicacdo, in casu, das
penalidades.

Assim, corretas as exigéncias fiscais, nos termos do art. 1°, inciso I1l-da Lei
n°® 14.941/03:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissédo /Cauga Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos  ITCD -
incide: ; !

(...) ' [

& |

III- na dpagdo a ‘qualquer| titulo,| ainda Que em

—.adiantamento’ da llegitima;/

e )

Uma vez que o recolhimento do imposto.ndo ocorreu de forma espontanea
por.-parte do ‘Contribuinte, ensejando a acdo fiscal, ‘correta a exigéncia da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il e da:Multa Isolada prevista no art. 25, ambos
da Lei n° 14.941/03, in verbis;

Art./ 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes

(...)

Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Destaca-se que a inclusdo da doadora no polo passivo da obrigacéo
tributaria deu-se em observancia ao disposto no art. 21, inciso I11 da Lei n® 14.941/03.

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IITI- o doador

(...)
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto
de qualidade, em Ihe dar provimento. Vencidos os Conselheiros Sauro Henrique de
Almeida (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e Luciana Mundim de Mattos
Paixao, que Ihe negavam provimento, nos termos do acérddo recorrido. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 10 de junho de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente :

Eduardo de Souza Assis
Relator
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