CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.268/16/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000033067-37
Impugnagao: 40.010140518-34
Impugnante: Flavio Mateus Macheroni de Carvalho
CPF: 035.512.196-48
Coobrigados: Arlete Pereira de Carvalho

CPF: 030.602.686-49
Carlos Macheroni de Carvalho
CPF: 059.934.666-34

Proc. S. Passivo: Valda Aparecida Silva de Carvalho

Origem: DF/Pocos de Caldas .

EMENTA

ITCD - DOACAO -~FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A

MENOR - NUMERARIO. " Constatada a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis' e Doacdo de Quaisquer Bens-e Direitos (ITCD),
incidente na'doacdo de bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso I
da Lei n® 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacgdo fiscal. Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacédo capitulada no‘art. 22,/inciso Il da Lei n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA < DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em descordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ITCD sobre a doag6es de
bem movel (numerario) recebida no exercicio de 2009, conforme informacgdes
repassadas a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) pela Receita Federal do
Brasil em 24 de maio de 2011. E, ainda, pela falta de entrega da declaracéo de bens e
direitos (DBD).

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, todos da Lei n® 14.941/03.

Os doadores foram incluidos no polo passivo da obrigacdo tributaria como
Coobrigados.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por sua
procuradora regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 22/28, contra a qual a
Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 35/54.

DEciIsAo

Conforme relatado a autuacgdo versa sobre a falta de recolhimento de ITCD
sobre a doacdes de numerério recebida em 20009.

Exigéncia do ITCD, da Multa de Revalidagéo capitulada no art. 22, inciso 11
e da Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

O trabalho fiscal, consubstanciado na informacdo advinda de convénio de
mutua colaboracdo entre a Receita Federal do Brasil (RFB) e SEF/MG, retrata as
doacbes de numerario ocorridas no exercicio de 2009, conforme relatério do Auto de
Infracéo. : '

Assim, a Fiscalizagdo respalda as acusagbes nas disposicdes emanadas do
inciso 111 do art. 1° da Lei n° 14.941/03, que estabelece: - '

|
Art. 1° O Imposto sobre/Transmissdo Causa Mortis

. e Doacdo de/Quailsquer Bens ou Direitos =~ /ITCD" -
incide:

(b))

ITI- na doacgé&o a! qualguer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(...)

Ainda, uma vez que’ o 'recolhimento do imposto ndo se deu de forma
espontanea por parte do-Autuado, ensejando assim a acao fiscal, correta a exigéncia da
Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicagdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes redugdes

(...)

O Impugnante alega a impossibilidade da exigéncia fiscal em razdo de ter
decaido o direito da SEF/MG em exigir o crédito tributario conforme art. 173, inciso |
do CTN.

Porém, primordial registrar que o Autuado ndo apresentou a DBD,
conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03, ficando a Fiscalizagdo
impossibilitada de constituir o crédito tributario. Veja-se:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo de

bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendadria e efetuard o
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pagamento do ITCD no prazo estabelecido no
art.13.

(...)

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributédrio, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ,ou
simulacéo.

As informagdes e documentos necessarios ao langamento, somente
tornaram-se de conhecimento da Receita Estadual a partir do.recebimento do banco de
dados encaminhado pela RFB, por _.meio/  dos Oficios n°s
303/2011/SRF06/GABIN/DITEC, de 24/05/11. - .

Dessa forma, e exatamente nos termos do paragrafo Unico do art. 23 da
Lei n° 14.941/03, o prazo para formalizagdo do crédito tributario comeca a fluir para a
Fazenda Publica Estadual a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
todos os _elementos necessarios ao langamento séo, por ela conhecidos, por meio de
declaragdo do contribuinte ou informacgao disponibilizada a-Fiscalizacdo. Veja-se:

Art. 23./0 servidor' fazendadrio que tomar ciéncia

do ndao-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD

deverd lavrar o auto de infracdo ou comunicar o

{ fato/ a /autoridade competente no prazo de vinte e

- quatro’ horas, sob pena de sujeitar-se a processo

- administrativo, civil e criminal pela sonegacéo
da informacéao.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte agquele em gque o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Pautado na legislacdo vigente e considerando a falta de comprovacao do
recolhimento do ITCD, a Fiscalizacdo lavrou corretamente o Auto de Infragdo em
18/05/16, antes de findo o periodo decadencial que, nesse caso, se estende ateé 31/12/16,
uma vez que o termo inicial para a contagem do prazo iniciou-se em 01/01/12, nos
termos do art. 173, inciso | do CTN.

Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AR
2159/SP. Rel.: Min. Castro Meira. 12 Sec¢do. Decisdo: 22/08/07. DJ de 10/09/07, p. 176:
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EMENTA:

..VIl. SE O FISCO DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMACOES NECESSARIOS AO LANGAMENTO,
APLICA-SE A REGRA DO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR DE 1°
DE JANEIRO DO ANO SUBSEQUENTE AO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO SER QUE SE
CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGACAO, PARA
OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO
CTN). SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO
POSSUI OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO,
E DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA EM
QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA.-PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS.
(STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO.
DECISAO:

De outra sorte ndo haveria de_ser,~sendo estaria a Fiscalizagdo [fadada ao
prazer dos contribuintes de bem nas situacfes onde € restrito 0 acesso as informacoes
particulares, como nas doagdes em especie, que & o0'caso dos autos, nas/ causas
envolvendo segredo de-justica e em véarias outras onde inexiste o dever de notoriedade
dos atos. '

+ Estaria por se admitir a “letra morta” na, legislagdo que regulamenta a
instituigéo e cobranca do ITCD, como acima verificado.

Assim, caracterizada /a /infringéncia a legislacdo tributaria e estando
corretamente demonstradas as exigéncias fiscais no lapso temporal legalmente definido
para a constituicdo do crédito tributario, legitimo o langamento.

Insurge, ainda, o Impugnante, afirmando que estas doacdes ja foram
declaradas anteriormente e que o ITCD fora recolhido a época apropriada, quando da
entrega daquela DBD e que, por erro de preenchimento do documento, constou no
campo dos doadores o Sr. Carlos Macheroni de Carvalho e a Sra. Valda Aparecida
Silva de Carvalho, deixando de mencionar a Sra. Arlete Pereira de Carvalho.

Entretanto, o entendimento ndo coaduna com o que se verifica nos autos.

A Fiscalizacdo exige o tributo sobre doacbes declaradas para fins de
imposto de renda envolvendo valores e doadores divergentes dos constantes na DBD
trazida a lide. O Impugnante ndo conseguiu trazer provas especificas e irrefutaveis
relacionadas a alegacdo de erro no preenchimento da declaracdo e que, além disso,
pudessem redirecionar os agentes que efetivamente figuraram como doadores.

Desse modo, ndo merece acolhida essa alegacdo de equivoco no
preenchimento dos documentos que instruem a tese, por falta de provas.

Conforme ja mencionado, o Autuado ndo apresentou a DBD, portanto,
correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03:
Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou

direitos, omitir ou falsear informacdes na
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declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Ja a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo da obrigagédo tributaria se
deu nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso I11, ambos da Lei n°® 14.941/03:
Art. 21. S&do solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:
(vn2)
IITI - o doador;

Sendo assim, estdo plenamente caracterizadas as irregularidades apontadas
no Auto de Infracdo, mostrando-se as alega¢fes do Impugnante insuficientes para elidir
o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do' CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancamento. Vencidas as Conselheiras
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e Maria Gabriela Tomich Barbosa,-que
o julgavam improcedente, por decaido o-direito da Fazenda Pudblica de constituir| o
crédito tributario, nos termos do art. 173, inciso'l do CTN. Participou do julgamento,
além do signatario e das Conselheiras vencidas, o Conselheiro Luiz Geraldo de
Oliveira. '

Sala das 'Sessf)es, 17 de novembro de 2016.

F Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acérdéo: 22.268/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000033067-37
Impugnacéo: 40.010140518-34
Impugnante: Flavio Mateus Macheroni de Carvalho
CPF: 035.512.196-48
Coobrigados: Arlete Pereira de Carvalho

CPF: 030.602.686-49
Carlos Macheroni de Carvalho
CPF: 059.934.666-34
Proc. S. Passivo: Valda Aparecida Silva de Carvalho
Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Reglmento Interno do CC/MG. -

A 'divergéncia entre o voto vencido e-a decisdo proferida no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente langamento acerca da imputagdo fiscal de falta de
recolhlmento do ‘Imposto-sobre’ Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos - ITCD, incidente nas doacGes de numerdrio efetuadas pelos
Coobrigados/doadores ao donatario, informadas nas Declara¢des de Imposto de Renda
Pessoa Fisica - DIRPF (ano calendario 2009), conforme informacdes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n.° 14.941/03.

E também exigida a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n.° 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo séo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacGes a autoridade administrativa fazendaria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacOes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Codigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do 8§ 4° do art. 150 do Codigo Tributario
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Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cinco anos a partir do fato
gerador, in verbis:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia’do
fato gerador; expirado esse prazo sem— que | a

Fazenda Publica se tenha pronunciado, considena-
se homologado o lancamento ..~ definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprpvada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgdo.

No caso em tela ndo houve qualquer antecipacéo do imposto devido.

Assim, mesmo nos casos’ dos tributos sujeitos ao ‘langamento -por
homologagéo inexistindo-a apresentacdo de declaracdo e antecipacdo do pagamento,
desvia-se a contagem do prazo decadencial da regra do § 4° do art. 150 do Cédigo
Tributario-Nacional para a regra do art. 173 do mesmo Co6digo, 0-qual assim determina:

' Art. 173, O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

. T - do/primeiro dia do exercicio seguinte aquele
_ em que’ o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decis&o que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo uUnico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdédria indispensavel ao
lancamento.

Importa registrar que o legislador previu duas situagdes distintas para a
configuracdo da decadéncia ja estipulando, inclusive, os casos de omissdo do
contribuinte, situacdo na qual estabelece um prazo maior para a necessaria e obrigatoria
verificacdo a ser procedida pela Fiscalizacéo.

Por esta razdo deve-se aplicar ao caso dos autos a regra do art. 173 do
Caodigo Tributario Nacional tendo em vista que ndo houve apresentacdo de declaracéo e
antecipacéo de imposto.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura do
inciso | do art. 173, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde
a ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual credito tributario.

No caso dos autos aplicando-se a regra do inciso | do art. 173 do Codigo
Tributario Nacional, verifica-se que o langamento foi constituido pela lavratura do
Auto de Infragédo que foi recebido pelo Impugnante em maio de 2016.

Em relagdo ao exercicio de 2009, o prazo decadencial se iniciou,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2010, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2014.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido decadéncia do direito de langar,
considerando que o inicio da contagem do prazo, contra a Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que todos 0s elementos
necessarios ao langcamento, sdo dela conhecidos, nos termos das normas estaduais.

Considerando esta tese, no presente caso.a ciéncia do fato gerador teria
ocorrido em 2011 com o recebimento das informacoes ‘advindas da Receita Federal do
Brasil. - '

O ITCD constitui’ tributo de competéncia estadual, que'tem como fato
gerador as transferéneias decorrentes de heranca e doagoes.

No caso em andlise, importa observar que o Fisco recebeu as informagoes
da Receita Federal do Brasil no exercicio de 2011, portanto, antes de expirado o prazo
para proceder ao lancamento em relacdo ao exercicio de 2009.

Assim, é possivel-perceber que o Fisco tinha em méos a informacdo no
exercicio de 2011 e apenas procedeu a lavratura do Auto de Infracdo e sua consequente
intimacdo a Impugnante em 2016. Ou seja, ja fora do prazo para formalizar as
exigéncias do exercicio de 2009.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011, e os exercicios de 2012 a
2014 para proceder ao langamento, mas apenas veio a fazé-lo em 2016 com a lavratura
do Auto de Infracéo.

A decadéncia é um instituto que visa a seguranca das relacdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo esta premissa é
voltar-se contra o préprio estado democratico de direito.

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar a possibilidade de lancamentos tributarios, contrariando o
Codigo Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do credito tributario.

Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme deciséo
extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

P1o CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CiviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 Do CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO. DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DEECADENCIA ‘E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA |DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ 0

_2) A COMUNICAGAO DO FATO GERADOR (DOAGAO) AO FIsco

NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA; POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR-:SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA /ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA /COMO MARCQ INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP/577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
2 CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e €
em seu corpo que esta determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a todos 0s
contribuintes, impedindo quebra do principio da isonomia em fun¢do do ente tributante
competente para a cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributério dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o langamento do tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

v - a prescricgdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario
Nacional, devem ser excluidas do presente lancamento as exigéncias relativas aos
exercicio de 2009, uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover o
langamento.
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Em relacdo a penalidade isolada pela falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos, da mesma forma como ocorre com o0 pagamento de imposto, ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprimento de
tal obrigacao acessoria.

Note-se que este voto, em estrita obediéncia ao que determina o art. 182 da
Lei n.° 6.763/75, ndo estd negando vigéncia ao dispositivo da legislacdo que rege a
matéria, qual seja, o Cdodigo Tributario Nacional.

Negar vigéncia ao Codigo Tributario Nacional, em matéria que é da
competéncia exclusiva de lei complementar, seria desrespeitar as fungdes dos poderes
constitucionalmente outorgados, gerando instabilidade juridica.

Pelo exposto, julgo improcedente o langamento, por decaido o direito |da
Fazenda Publica de formalizar tais exigéncias, nos termos do art. 173, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2016.

" Luciana Mundim de Mattos Paixo
Conselheira
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