CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.149/16/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000423579-16
Impugnagao: 40.010140558-99
Impugnante: Cozinha Industrial Ltda.
IE: 448247918.00-60
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E  DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatou-se que a Autuada.deixou de efetuar
a devida retencdo/recolnimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricacéo propria, constantes da Parte 2-do
Anexo XV do RICMS/02. Corretas as rexigéncias ;de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo (100%) prevista no art. 56, inciso. Il e § 2°;/inciso | da Lei nf 6.763/75
e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da mesma lei c/c art. 215, inciso
V1, alinea “f” do RICMS/02.

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO. Constatou-se que a Autuada deixou de
destacar ICMS em notas fiscais eletronicas de saidas de-mercadorias, em razéo de
utilizacdo indevida de isencdo, cujas operacoes-nao se enquadram nas hipoteses
previstas no Anexo | do RICMS/02, ocasionando falta de recolhimento do
imposto. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo (50%) prevista
no art. 56, inciso Il da Lei'n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI da mesma lei-c/c-art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Infracio
caracterizada. Entretanto, em algumas operacgdes, constatou-se a exigéncia da
referida multa isolada em decorréncia desta infracdo e, ainda, pela falta de
destaque de ICMS/ST. Assim, exclui-se a multa isolada nas operagbes em que
houve a exigéncia da referida penalidade em duplicidade.

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Constatou-se que a Autuada
promoveu saidas de mercadorias, utilizando-se, indevidamente, da reducédo de
base de calculo do ICMS prevista nos itens 19, alineas “a” e “b”, e 20, alineas “a”
e “b”, ambos do Anexo IV do RICMS/02, ocasionando recolhimento a menor do
imposto. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacédo (50%) prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Conforme relatorio constante do Auto de Infracdo, a presente autuacéo
refere-se a constatacdo, no periodo de janeiro a maio de 2011, das seguintes
irregularidades fiscais cometidas pela Autuada:
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1) Falta de retencéo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricacdo propria, constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Relagédo das notas fiscais eletronicas constante do Anexo 7
(fls. 202/214). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 1 a 5 (fls.
34/199). Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (100%) prevista no art. 56,
inciso Il e 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI da mesma lei ¢/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02;

2) Falta de destaque e/ou destaque a menor de ICMS normal em notas
fiscais eletrénicas de saidas de mercadorias, em razdo de utilizacdo indevida de isencéo
ou de reducdo de base de célculo, com aplicacdo de aliquotas de 7% (sete por cento),
8,4% (oito inteiros e quatro décimos por cento) e 12% (doze por cento), quando o
correto seria a aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), ocasionando-falta de
recolhimento/recolhimento a menor do imposto. Relacdo das notas fiscais eletrénicas
constante dos Anexos 8 (fls. 215/225 — falta de destaque) e 9 (fls.-226/240 — destaque a
menor). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 1 a/5 (fls. 34/199).
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo (50%) prevista'no art. 56, inciso |I-da Lei
n° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas no art, 54, inciso VI, c/c art. 215, |inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02, a qual foi exigida somente' nas ocorréncias de falta de
destaque de ICMS e no-art.-55, inciso/VII, alinea “c”, por consignar nos documentos
fiscais, base de calculo menor do que 'a prevista na legislacdo, ambos-da Lei n°
6.763/75. -

Este trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Infracdo-Al (fls. 02/03),
Relatdrio Fiscal (fls. 04/05), Comprovante de entrega do Al (fls. 06), Auto de Inicio de
Acdo Fiscal-AlAF n° 10.000010764.74 (fls. 07/08), Documentos relativos ao contrato
social da empresa (fls. 12/37) e Anexos 1 a 14 (fls. 34/496).

Da Impugnacao -

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 497/508, requerendo, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 551/563, refuta as alegacdes da Defesa e
requer a procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em relacdo a irregularidade 2 do Auto de Infracdo (falta de destaque e/ou
destaqgue a menor de ICMS normal em notas fiscais eletrdnicas de saidas de
mercadorias), a Impugnante argumenta que o Fisco ndo expds as razdes para nao
aplicacdo dos beneficios de isencdo ou de aplicacdo de aliquotas reduzidas, em
decorréncia de reducéo de base de célculo, ao presente caso.
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Alega que o Auto de Infracdo € invalido, uma vez que carece de motivagéo
e, essa auséncia, ainda, impede o exercicio do direito a ampla defesa.

Todavia, conforme se vera na analise de meérito, ndo procede a
argumentacéo da Defesa, pois, tanto no Auto de Infracdo quanto no Relatério Fiscal, o
Fisco informou as razbes das exigéncias fiscais, descrevendo a infracdo cometida e
citando os dispositivos legais infringidos, como, por exemplo, o inciso | do art. 1°, o
inciso VI do art. 2°, o art. 6° e a alinea “a” do inciso IV do art. 43, todos da Parte Geral
do RICMS/02, as alineas “a” e “b” do item 19, e alineas “a” e “b” do item 20 do Anexo
IV do RICMS/02.

Analisando os dispositivos legais citados pelo Fisco, verifica-se que, no
caso das isencOes, somente as operagdes relacionadas no Anexo I do RICMS/02 sdo
isentas (art. 6° do RICMS/02), ndo se enquadrando, nessas hipéteses, nenhuma das
operacgdes promovidas pela Autuada e objetos de autuacdo no presente trabalho.

Tambeém no caso de reducdo de aliquotas, em decorréncia da reducdo de
base de calculo, a Contribuinte cita, em diversas notas fiscais autuadas, as allneas 9 e
“b” do item 19, e as alineas “a” e “b” do-item 20, ambos do Anexo IV do RICMS/OZ,
para justificar a aplicacdo do benef|C|o

Contudo, o-Fisco demonstra que nenhuma das operagOes promovidas pela

Autuada se enquadram nas hipoteses, elencadas nas alineas “a” e “b” do item 19 do
Anexo. 1V -do RICMS/02.
' E,'ainda, a Autuada nio exerce as atividades descritas nas alineas “a” e “b”

do item 20 do Anexo IV do RICMS/02.

Dessa forma, o trabalho fiscal ndo deixa duvidas quanto as razbes dos
benef|C|os (isengéo ou redugao de base de calculo) ndo serem aplicaveis as operacdes
autuadas

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada,
que acarreta a invalidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes,
demonstrando que, de fato, caberia a aplicacdo dos referidos beneficios, o que nédo
ocorreu.

Ressalta-se que a Defesa se limitou a simples reclamacdo, sem apresentar
quaisquer argumentos ou provas que validem a falta de destaque ou o destaque a menor
do ICMS normal em tais operacoes.

Cumpre destacar que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Verifica-se, entdo, que as alegagdes de cerceamento de defesa apresentadas
pela Impugnante sdo meramente protelatérias.
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Rejeita-se, pois, a prefacial arguida.
Do Mérito

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido o direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores ocorridos em todo o periodo autuado,
sendo aplicavel o disposto no 8§ 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele sera de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto, constitui regra geral que, ao langamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de~"a Fazénda | Publica
constituir o crédito tribuFério extingug-se apds

5 (cinco) anos, coentados: .

I - do primeiro dia do '‘exercicio seguintie aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Recurso
Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha,.cuja ementa assim
expressa: -

TRIBUTARIO. RECGURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
ARTS:! 150, § 4°, E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS

- SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsP 448.416/SP, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 25/04/2006, DJ 12/06/2006, P. 462)

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamenta¢do do “decisum”.
Apos abordar as hipoteses vinculadas ao 8 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
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ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2011 somente expirou em 31/12/16, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 10/05/16, de acordo com o documento constante as fls. 06 dos
autos.

Cumpre reproduzir a informacdo do Fisco em sua manifestagdo fiscal de
que “a propria Impugnante apresentou 0s mesmos argumentos: contra |0 crédito
tributario constante no Auto de Infragdo n° 01.000253839-47, emitido em seu nome,
tendo esse Conselho de Contribuintes julgado procedente o langcamento efeuuado pelo
Fisco, por intermédio do Acérdao n° 21. 870/15/1”.

Quanto ao mérito propriamente dito, vale relembrar que, |conforme
mencionado no relatério-do Auto de Infracdo, a presente autuacdo refere-se a
constatacdo, no periodo de janeiro a maio de 2011, das seguintes irregularidades fiscais
cometidas pela Autuada:

1) Falta de retengdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricacdo prépria, constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Relagéo das notas fiscais eletronicas constante do Anexo 7
(fls. 202/214). Apuragdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 1 a 5 (fls.
34/199). Exigéncias_de 1CMS/ST, Multa de Revalidacdo (100%) prevista no art. 56,
inciso Il e 82°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI da mesma lei c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02;

2) Falta de destaque e/ou destaque a menor de ICMS normal em notas
fiscais eletrénicas de saidas de mercadorias, em razdo de utilizacdo indevida de isencéo
ou de reducdo de base de calculo, com aplicacdo de aliquotas de 7% (sete por cento),
8,4% (oito inteiros e quatro décimos por cento) e 12% (doze por cento), quando o
correto seria a aplicacédo da aliquota de 18% (dezoito por cento), ocasionando falta de
recolhimento/recolhimento a menor do imposto. Relacdo das notas fiscais eletronicas
constante dos Anexos 8 (fls. 215/225 — falta de destaque) e 9 (fls. 226/240 — destaque a
menor). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 1 a 5 (fls. 34/199).
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas no art. 54, inciso VI, c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02, a qual foi exigida somente nas ocorréncias de falta de
destaque de ICMS e no art. 55, inciso VII, alinea “c”, por consignar nos documentos
fiscais base de calculo menor do que a prevista na legislacdo, ambos da Lei n°
6.763/75.
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Registra-se que o CD de fls. 244 dos autos (Anexo 12 do Auto de Infracdo)
contéem os Anexos 1 a 11 em arquivos digitais (PDF) autenticados pelo programa
MD5Summer.

Ja o CD de fls. 246 dos autos (Anexo 13 do Auto de Infracdo) contém
copias dos livros Registros de Entradas e Saidas e das DAPIs, também em arquivos
digitais (PDF) autenticados pelo programa MD5Summer.

Passa-se, entdo, a analise de cada irregularidade que motivou a autuacao.

Irreqularidade 1 — Falta de retencdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais
eletronicas de saida de mercadorias de fabricacdo propria sujeita as ST — Anexo
12

O Fisco constatou que a Autuada deixou de efetuar -a~—devida
retencdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas, referentes a saidas de
mercadorias de fabricacdo propria, constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo (100%) prevista no art.56,
inciso Il e § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75-e/Multa Isolada capitulada no art.|54, inciso
VI da mesma lei c/c art. 215, inciso VI, alinea “f".do RICMS/02. '

Todas as operagdes objeto desta irregularidade estéo relacionadas'no Anexo
7 (fls. 202/214), sendo (que a apuracdo do ICMS/ST devido, utilizando-se 0 percentual
de MVA:-de-acordo com o item constante da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e a
aliquota de acordo com o produto, encontra-se nos Anexos1 a 5 (fls. 34/199).

O célculo da multa de/revalidacio se encontra no Anexo 10 do Auto de
Infracdo (fls. 241) e o da multa isolada estd demonstrado no Anexo 11 (fls. 242).

As copias dos Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica — DANFES
relacionadas no Anexo 7 foram‘acostadas pelo Fisco, por amostragem, as fls. 325/496
e, na integra, no CD de fls. 324 (Anexo 14 do Auto de Infracdo).

A responsabilidade da Autuada decorre do disposto no art. 12 do Anexo XV
do RICMS/02:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqlientes.”

Portanto, corretas as exigéncias fiscais, uma vez que a Autuada ndo efetuou
0 devido recolhimento de ICMS/ST nas saidas de mercadorias de fabricacdo propria,
constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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A Defesa afirma que ndo prospera essa acusacdo, ao argumento de que,
também neste caso, as mercadorias eram destinadas a industrializacdo pelos seus
destinatarios, aplicando-se, assim, o art. 18, inciso 1V do Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnante apresenta planilha, para tentar demonstrar que houve
industrializacdo pelos destinatarios, e cita a resposta a Consulta n® 766/10, dada pela
Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo, anexada as fls. 543/545 dos autos, que,
no seu entendimento, encontra-se no mesmo sentido do argumento apresentado.

Entretanto, conforme demonstrado pelo Fisco as fls. 554/555 dos autos,
todas as empresas destinatarias mencionadas nos documentos fiscais constantes do
Anexo 7 do Auto de Infragéo se referem a restaurantes e similares.

De acordo com o prescrito no art. 111 do Anexo XV do RICMS/02, com
sua redacdo véalida no periodo de 01/08/09 a 31/01/13, a substituicdo tributaria aplica-
se, inclusive, quando as mercadorias relacionadas no item 43 do-mesmo Anexo forem
destinadas a estabelecimentos classificados no grupo 56.1 (restaurante| e outros
estabelecimentos de servigos de alimentacdo) da Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE), situagdo na qual todos os'destinatarios das mercadorias autuadas
se enquadram, mesmo que destinadas ao /preparo de refelgoes

~MArt. 111. /A substituicdo tributaria 'prevista
para as operacdes subsequentes com as mercadorias
de que ftrata o ditem 43 da Parteé 2 deste Anexo

aplica-se,; inclusive, | quando tais mercadorias
forem destinadas aos estabelecimentos
classificados nos grupos 55.1 (hotéis e
similares), 56.1 (restaurante e outros
eStabelecimentos de servicos de alimentacdo) e
56.2 (servicos de catering, bufé e outros
- servicgos de alimentacéo preparada) da

- Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE) para utilizacdo no preparo de refeicdo.”

Restou-se, portanto, prejudicada a andlise da planilha apresentada pela
Defesa as fls. 540/541.

Além disso, verifica-se que parte das mercadorias vendidas ndo necessitam
de qualquer outro tipo de industrializacdo para venda ao consumidor final, tais como
bolos, bombom gelado, brigadeiro, doce festa beijinho, doce festa brigadeiro, doce
festa cajuzinho, quindim e torta de sorvete.

No que concerne a Consulta n® 766/10, citada pela Defesa e anexada as fls.
543/545, formulada pelo Sindicato das Empresas de Refei¢cdes Coletivas do Estado de
Séo Paulo (SINDERC/SP) a Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda de Sao
Paulo, respondida em 21/01/11, verifica-se ser inaplicavel, considerando que a resposta
baseou-se na legislacdo tributaria paulista, e ndo na legislacdo tributaria mineira
vigente a época dos fatos geradores, na qual se fundamentou o presente trabalho.

Ademais, a mesma entidade, Sindicato das Empresas de Refei¢des
Coletivas do Estado de S&o Paulo (SINDERC/SP), formulou consulta & Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais (Consulta de Contribuinte n® 218/12), respondida
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em 05/11/12, em que fica evidente que as operacOes objetos da autuacao séo tributadas

por substituicdo tributaria:

22.149/16/32

Consulta de Contribuintes n® 218/12

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PRODUTOS
ALIMENTICIOS -Prevalece a aplicacdo da substituicéo
tributaria em relacao as operacoes com as mercadorias
de que trata o item 43, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02, ainda que sejam destinadas aos
estabelecimentos classificados nos grupos 55.1 (hotéis
e similares), 56.1 (restaurante e outros
estabelecimentos de servicos de alimentacdo) e 56.2
(servicos de catering, bufé e outros servicos de
alimentacdo preparada) da Classificacdo Nacional de
Atividades Econoémicas (CNAE), para utilizacdo ' no
preparo de refeicao, nos termos.do art. 111 da Parte 1
desse mesmo Anexo.

() s ' ; -
EXPOSICAQ: '

)

A Consulente, estabelecida no Estado de Sao Paulo, é
entidade representativa de empresas que exploram
atividades, de industrializacdo e comercializacao de
produtos /do ramo alimenticio (produtos da industria
alimenticia).

(.)

Afirma que, relativamente as operacdes internas,
possui solucado de consulta emanada da consultoria
tributaria do Fisco do Estado de Sao Paulo
dispensando seus filiados da substituicao tributaria
em relacdo aos produtos utilizados como insumos
(ingredientes) pelos estabelecimentos destinatarios.

(..)
CONSULTA:

1 - E devido o ICMS no regime monofasico da
substituicao tributaria, com a retencao antecipada do
imposto, nos termos da Clausula primeira do Protocolo
ICMS 28/09 (reproduzida no art. 12, Parte 1, Anexo
XV do RICMS/02), em relacado a venda (saida
interestadual) de produtos da industria alimenticia
destinados a bares, restaurantes, padarias e similares
utilizados como insumos (ingredientes) na preparacao
ou processamento de refeicoes em geral (pratos,
lanches, salgados, etc.)?

(..)
RESPOSTA:
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22.149/16/32

1 - A substituicdo tributaria estabelecida pelo
Protocolo ICMS 28, de 05 de junho de 2009, firmado
entre os Estados de Minas Gerais e de Sao Paulo,
dispoe sobre a substituicao tributaria nas operacoes
interestaduais com produtos alimenticios realizadas
entre contribuintes situados nos referidos Estados.

Todavia, importa destacar que o sujeito passivo por
substituicao deve observar as normas da legislacao da
unidade da Federacao de destino da mercadoria,
conforme dispoe a Clausula oitavado Convénio ICMS
81, de 10 de setembro de 1993, que estabelece normas
gerais a serem aplicadas a regimes de substituicao
tributaria.

Informe-se que, no caso de Minas ~Gerais, " as
disposicoes relativas ao regime~ de; substituigao
tributaria encontram-se reunidas no ,/Anexo XV do
RICMS/02. ' '

Conforme /ja’ esclarecido | por esta iretoria,
relativamente as operacoes destinadas'a contribuintes

—.que exploram a atividade de fornecimento de

alimentacédo, poderia' cogitar-se sobre a aplicacdo da
regra geral disposta no inciso IV de’art. 18, Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02, no.qual se encontra previsto
que a, substitui¢do tributaria ndo se aplica as
operacoes que— destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em processo
de industrializacdo como matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem.

No entanto, como regra especifica, desde 1° de junho
de 2008, o art. 111, Parte 1 do mesmo Anexo XV,
acrescido pelo Decreto n°® 44.772/08, dispoe que
prevalece a aplicacdo da substituicao tributaria em
relacao as operacoes com as mercadorias relacionadas
no item 43, Parte 2, do citado Anexo, ainda que sejam
destinadas aos estabelecimentos classificados nos
grupos 55.1 (hotéis e similares), 56.1 (restaurante e
outros estabelecimentos de servicos de alimentacdo) e
56.2 (servicos de catering, bufé e outros servicos de
alimentacao preparada) da Classificacao Nacional de
Atividades Econdémicas (CNAE), para utilizacdo no
preparo de refeicdo.

Trata-se, portanto, de excecdo a regra contida no
inciso IV, art. 18 do Anexo XV referido. Desse modo, os
produtos do item 43, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02,
utilizados como ingredientes no preparo de refeicoes,
estdo suyjeitos a substituicao tributaria, nas operacoes
promovidas pelos filiados da Consulente com destino a
contribuintes estabelecidos em Minas Gerais.”
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Ressalta-se que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais —
CC/MG ja& se manifestou, por meio dos Acorddos n° 21.321/13/1% e 21.926/15/13,
dentre outros, sobre a correcdo da exigéncia de ICMS/ST nesse tipo de operagéo.

Assim, pelo exposto, e como a Impugnante ndo foi capaz de apresentar
argumento ou anexar documento que pudesse elidir o presente trabalho, fica evidente a
correcédo dos levantamentos fiscais efetuados.

Irreqularidade 2 - Falta de destague e/ou destague a menor de ICMS normal em
notas fiscais eletronicas de saidas de mercadorias — Anexos 8 e 9

O Fisco constatou que a Autuada deixou de destacar e/ou destacou a menor
0 ICMS normal (operacdo propria) em notas fiscais eletrénicas de saidas de
mercadorias, em razdo de utilizagéo indevida de isengéo ou de redugdo de.base de
calculo, com aplicacdo de aliquotas de 7% (sete por cento), 8,4% (oito inteiros e quatro
décimos por cento) e 12% (doze por cento), quando o correto-seria a aplicacdo!da
aliquota de 18% (dezoito por cento), ocasionando falta de recolhimento/recolhimento a
menor do imposto. '

Exigéncias de ICMS, Multa’de Revalidagdo /(50%) prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n°® 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas'no art. 54, inciso VI, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f*"do RICMS/02, a qual fo1 exigida somente nas ocorréncias de
falta de destaque de ICMS (isenc&o), ¢ no art. 55, inciso, VII, alinea “c”, por consignar
nos documentos fiscais base de calculo menor do que a prevista na legislacdo, ambos
da Lei n° 6.763/75. '

Todas as operagOes objeto desta irregularidade estéo relacionadas no Anexo
8 do Auto de Infracdo (fls. 215/225 ~ falta de destaque) e 9 (fls. 226/240 — destaque a
menor), sendo que a apuragdo do'imposto ndo recolhido, adotando-se a aliquota correta
de acordo com o produte, encontra-se nos Anexos 1 a 5 (fls. 34/199).

O célculo da multa de revalidacdo se encontra no Anexo 10 do Auto de
Infracdo (fls. 241) e o da multa isolada esta demonstrado no Anexo 11 (fls. 242).

As copias dos DANFEs das notas fiscais eletrdnicas relacionadas nos
Anexos 8 e 9 foram acostadas pelo Fisco, por amostragem, as fls. 325/496 e, na
integra, no CD de fls. 324 (Anexo 14 do Auto de Infracdo).

A Impugnante requer o cancelamento desta exigéncia, ao argumento de que
0 Fisco ndo expds as razbes para ndo aplicacdo dos beneficios de isen¢do ou de
aplicacdo de aliquotas reduzidas, em decorréncia de reducdo de base de calculo, ao
presente caso.

Mais uma vez, ndo procede a argumentacao da Defesa, pois, tanto no Auto
de Infragdo quanto no Relatdrio Fiscal, o Fisco informou as razbes das exigéncias
fiscais, descrevendo a infragdo cometida e citando os dispositivos legais infringidos,
como, por exemplo, o inciso I do art. 1°, o inciso VI do art. 2°, o art. 6° ¢ a alinea “a” do
inciso IV do art. 43, todos da Parte Geral do RICMS/02, as alineas “a” ¢ “b” do item
19, e alineas “a” e “b” do item 20 do Anexo IV do RICMS/02.

Analisando os dispositivos legais citados pelo Fisco, verifica-se que, no
caso das isencOes, somente as operagdes relacionadas no Anexo | do RICMS/02 sdo
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isentas (art. 6° do RICMS/02), ndo se enquadrando, nessas hipoteses, nenhuma das
operacgdes promovidas pela Autuada e objetos de autuacdo no presente trabalho.

Tambeém no caso de reducdo de base de calculo, a Contribuinte cita, em
diversas notas fiscais autuadas, as alineas “a” e “b” do item 19, e as alineas “a” e “b”
do item 20, ambos do Anexo 1V do RICMS/02, para justificar a aplicacdo do beneficio.

Contudo, o Fisco demonstra que nenhuma das operacGes promovidas pela

Autuada se enquadram nas hipéteses elencadas nas alineas “a” e “b” do item 19 do
Anexo IV do RICMS/02.

E, ainda, a Autuada nao exerce as atividades descritas nas alineas “a” e “b”
do item 20 do Anexo IV do RICMS/02.

O Fisco esclareceu, em sua manifestacdo fiscal, que, no presente trabalho,
nenhuma mercadoria relacionada nos itens 1 a 59 da Parte 6 do Anexo IV’ do
RICMS/02, citados nas alineas “a” e “b” do item 19, foi objeto-de autuagao por redu¢ao
indevida de aliquota.

Acrescentou que, nas operagdesem que constavam | as mer¢adorias
relacionadas nesses itens e que foram objeto de'outra irregularidade, foi respeitada a
reducgdo de base de calculo em questéo, para efeito de apuracéo das exigéncias fiscais.

Conforme ja comentado anteriormente, a Autuada esta classificada no
CNAE _-principal,” 1099-6/99 (fabricacdo de , outros produtes alimenticios ndo
especificados, anteriormente) e CNAE 'secundario 4639-7/02 (comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral, com atividade de fracionamento e acondicionamento
associada), ou seja, € industria e atacadista de produtos alimenticios.

Portanto, de mado algum exerce atividades que se equiparem a bares,
restaurantes, lanchonetes € estabelecimentos similares ou a empresas fornecedoras de
refeicGes coletivas, condigdes indispensaveis para se ter direito a reducdo de base de
caleulo prevista nas alineas “a” e “b” do item 20 do Anexo IV do RICMS/02.

Dessa forma, o trabalho fiscal ndo deixa duvidas quanto as razdes dos
beneficios (isengdo ou reducdo de base de calculo) ndo serem aplicaveis as operacdes
autuadas.

Salienta-se que a Impugnante limitou-se a simples reclamacéo, ndo trazendo
qualquer argumento e/ou prova que validem os beneficios aproveitados.

Das Multas

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio das multas, cumpre registrar
que o trabalho encontra-se nos termos da legislacdo tributaria, ndo cabendo ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

22.149/16/32 11
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Registra-se que as multas aplicadas séo as previstas na Lei n° 6.763/75,

conforme art. 56, inciso Il e § 2°, incisos I, art. 55, inciso VII, alinea “c”, e art. 54,
inciso VI, este ultimo ¢/c com a alinea “f” do inciso VI do art. 215 do RICMS/02:

22.149/16/32

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do_.~valor /do |imposto,
observadas as hipdéteses de  reducées,/previstas nos
$§ 9° e 10 do art..53. [ [ -

§.2° As multﬁs serdo cobrédas em dobro, quando. da

—.dcado fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no § 9° do art. 53, 'na hipétese ~de-~crédito
tributarios 1 J

I - po;:nao—retemééo pq’ppr'félta de pagamento do
impostg retido /em ., decorréncia de substituigdo
tributédria; :

Lei n® 6.763/75

Art./ 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacédo prdépria ou a substituicdo tributaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)
Lei n® 6.763/75

Art. 54. As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou

emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
12
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incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicacdes insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorlzagao da
reparticdo competente) por documento:

(...)

f) natureza da operagdo,;/ ou da/ prestacdo e
condicdes do pagamerito; ,aliquota do | ICMS— e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte /e /seu|,enderec¢o, ou o nhmero da placa
do veiculo, Municipio e,/Estado de| emplacamento,

_guando se/ tratar ‘de transportador® autdnomo: 42
(quarenta’ e /duas)| UFEMG;

Assim sendo, vale reiterar/que ndo ha que se falar em violacéo ao principio
do néo confisco, em se tratando de multas que estéo previstas na legislacdo estadual e
cuja aplicacdo foi efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n® 6.763/75.

Contudo no presente caso, cabe uma ressalva em relagcdo a aplicacdo da
Multa Isolada capitulada no-art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c a alinea “f” do
inciso V1 do art. 215 do RICMS/02.

O Fisco, corretamente, exigiu tal penalidade nas ocorréncias de falta de
destaque do ICMS normal e falta de destaque de ICMS/ST.

Entretanto, observa-se que, em diversas operacdes, ocorreram as duas
irregularidades em um mesmo documento fiscal, como, por exemplo, as Notas Fiscais
n% 21215, 21232 e 21235, que compdem as planilhas de fls. 207 (Anexo 7 — Relacao
de notas fiscais emitidas com falta de destaque de ICMS/ST) e 219 (Anexo 8 — Relacao
de notas fiscais emitidas com falta de destaque de ICMS normal).

Portanto, para um mesmo documento fiscal, o Fisco exigiu a referida
penalidade duplamente. Ressalta-se que, conforme legislacdo supra, essa penalidade é
aplicada para cada documento fiscal (para cada operacéo).

Logo, considerando, entdo, que foi exigida a referida penalidade em
duplicidade para a mesma infracdo, exclui-se a sua exigéncia em relacdo a falta de
destaque do ICMS normal.

Ressalta-se que a opcao pela exclusdo da penalidade em relacdo a falta de
destaque do ICMS normal é apenas por elei¢cdo, uma vez que as penalidades sdo
idénticas.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de juntada de substabelecimento
apresentado da Tribuna. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial
arguida. No mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, para, em relacdo as operacdes em que houve aplicacdo, em duplicidade, da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c a alinea “f” inciso
VI do art. 215 do RICMS/02 excluir a referida penalidade em relacdo a falta de
destaque do ICMS normal. Vencida, em parte, a Conselheira Maria Gabriela Tomich
Barbosa (Revisora), que o julgava parcialmente procedente, para excluir, ainda, as
exigéncias relativas ao periodo 01/01/11 a 10/05/11, por decaido o direito da Fazenda
Publica Estadual em constituir o crédito tributario nos termos do art. 150, § 4° do CTN.
Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Mariane Andréia Cardoso dos Santos e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta. Participaram (do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Maria Gabriela Tomich Barbosa
(Revisora) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o. '

Sala das Sessdes, 17 de agosto de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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Acérdéo: 22.149/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000423579-16
Impugnacéo: 40.010140558-99
Impugnante: Cozinha Industrial Ltda.

IE: 448247918.00-60
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Maria Gabriela Tomich Barbosa; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo.proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos e reside no termo inicial para
contagem do prazo da decadéncia nos termos do art. 150, § 4° do Codlgo Tributario
Nacional.

A autuacdo versa sobre recolhimento,a menor de ICMS; no perl'odo de
janeiro a maio de 2011, '.em decorréncia: ¢

(I) da falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST referentes a saida de
mercadorias de fabricagdo propria;

{ I) falta de destaque e/ou destaque-a menor de ICMS normal pela utilizacéo
indevida de isencdo, cujas operacdes ndo se engquadram nas hipdteses previstas no
Anexo | do RICMS/02; e

(1) redugao indevida de base de célculo do ICMS prevista nos itens 19,
e “b”, e 20, alineas “a” e “b”, ambos do Anexo IV do RICMS/02.

Cedico que a relacdo juridica tributaria entre sujeito ativo e sujeito passivo
esta adstrita a uma obrigacdo tributéria, que surge através do denominado “fato
gerador”. Este somente se formaliza e torna a obrigag¢do exigivel apds o denominado
“langamento tributario”.

13 77

alineas

O langamento pela modalidade de homologacao ou “autolangamento”, esta
previsto no art. 150 do CTN. Por meio dessa modalidade, o préprio contribuinte é
responsavel pela apuracdo e célculo do montante devido, procedendo ao recolhimento
do tributo antes de qualquer providéncia da autoridade fiscal.

A partir do ato antecipatorio de pagamento, realizado pelo contribuinte,
cabera a entidade fiscal proceder a conferéncia do valor recolhido, homologando
expressa ou tacitamente, o procedimento adotado.

Entende-se que a ocorréncia do fato gerador traz o surgimento de uma
obrigacdo tributaria, que por si so, ndo tém o condao de garantir a cobranca forcada da
divida, sendo por meio do langamento, que materializa essa obrigacdo, trazendo todos
0s seus elementos, de forma precisa.
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A figura do langamento estd mencionada no art. 142 do CTN, que atribui a
autoridade administrativa a competéncia de constituir o crédito tributario. Este ato tem
por finalidade identificar o “fato gerador” da obrigacao tributaria, bem como os sujeitos
da relagdo juridica, e apontar o0 montante. Vejamos:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,

determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da

penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico. A atividade administrativa |de
lancamento é vinculada e obrigatéria, .sob pena:|de
responsabilidade funcional.

Veja que o lancamento, nos termos do art.,142 do CTN, € ato privativo.da
autoridade administrativa. Ocorrido o fato gerador a autoridade administrativa tem o
dever de langar. .

Para Hugo de Brito Machado (2008, p. 174), “O Estado tem um direito, a
autoridade tem um dever.” :

Ensina’o mestre (2008, p. 172):

A constituicdo do;crédito tributario é da competéncia

privativa /da autoridade administrativa. S6 esta pode

fazer 0 lancamento. Ainda que ela apenas homologue o

que o0 sujeito passivo efetivamente fez, como acontece

- nos/ casos do art. 150 do CTN, que cuida do
- lancamento dito por homologacao.

Lado outro, voltando a citada relagdo juridica, observa-se que esta sujeita
aos efeitos do tempo, e que ndo se prolonga infinitamente. Para controle desse tempo, 0
ordenamento juridico brasileiro traz o instituto denominado decadéncia, que coloca um
marco final & mencionada relagéo tributaria, de forma a garantir a necessaria seguranca
juridica.

Como ensina o Mestre Eduardo Sabbag (2012, p. 788), “[...] o verdadeiro
fundamento da decadéncia € a paz social, a estabilidade das relagbes juridicas e a
propria seguranca juridica, uma vez que as coisas nao podem arrastar-se
indefinidamente.”

A decadéncia aplicada ao sistema tributario € uma forma extintiva de direito
subjetivo, na Gtica tributaria, atrela-se a faculdade do sujeito ativo de agir em direcéo
ao sujeito passivo, para fins de proceder o langamento.

Para Eduardo Sabbag (2012, p. 789), “O prazo de decadéncia existe para
que 0 sujeito ativo constitua o crédito tributario com presteza, ndo sendo fulminado
pela perda do direito de lancar. A constituicdo do crédito ocorre por meio do
lancamento, segundo o art. 142 do CTN, que deve se dar em um interregno de 5 anos.”
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Tratando de decadéncia, importante citar dois artigos do Cadigo Tributario
Nacional: o art. 173 e o § 4° do art. 150, principalmente para tratar do prazo de
homologacéo do tributo. Vejamos:

Art. 150 - O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacgdao,
serd ele de 5 (cinco) anos, a eontar . da
ocorréncia do fato gerador; expirados eslse prdzo
sem que a Fazenda Publica se-~tenha, pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto © crédito, dalvoe~ se
comprovada a7 6corréncia; de dolp, frnaude ou
simulacéo. .

(2..)

Art. 173 -/ O direito,/ de a Fazenda - --Publica

constituir 'o crédito tributadrio .extingue-se apds
5% (cinco) anos, contados:

I - do;primeiro ;dia, de exercicio seguinte aquele
em que o/lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - /da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langdamento anteriormente efetuado.

Parédgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdédria indispensavel ao
lancamento.

Ensina Hugo de Brito Machado (2008, p. 221) que “O prazo que dispde a
Fazenda Publica para fazer o langamento tributario, sob pena de decadéncia, é de cinco
anos, independentemente da modalidade de lancamento a que o tributo esteja
submetido.” Esse entendimento ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia.

Concorda o conceituado autor que, findo o prazo de cinco anos, opera-se a
decadéncia ao direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario, comecando
este no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuando. Sendo essa a regra geral, nos moldes do art. 173, inciso | do CTN.

Entretanto, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacéo,
imprescindivel observar o momento em que se inicia o prazo de decadéncia. Ou seja, 0
prazo para que o Fisco proceda o langcamento.
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Especificamente quanto ao tributo sujeito a lancamento por homologacéo,
Hugo Machado de Brito (2008, p. 221), defende que o prazo de decadéncia comeca na
data do fato gerador respectivo, somente quando ocorrer & antecipacdo do valor pelo
contribuinte, fugindo da regra geral.

Nesse mesmo sentido Luciano Amaro (2008, p. 408) ensina:

O prazo, decorrido o qual se da a homologacao tacita
(implicando, portanto, a decadéncia do direito de
efetuar eventual lancamento de oficio), é em regra,
também de cinco anos, contados, porém, do dia da
ocorréncia do fato gerador e ndo do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que a autoridade poderia
(recusando homologacao) efetuar o lancamento- de
oficio (art. 150, § 4°). h

Assim, observa-se que o art. 173, inciso | do CTN-é considerado a regra
geral de decadéncia alcancando os tributos, cujos lancamentos sdo de oficio, por
declaragdo e por homologacdo, quando deste ndo-ocorre a antecipacéo do pagamento.

Quanto a decadéncia amparada no art: 150, 8'4% do CTN, considera-se regra
especial, que alcanca por exclusividade, os tributos Ian(;ados por homologacdo, com
antecipacao do pagamento Para este, o'prazo para 0 Fisco é de cinco anos, contados do
fato gerador.

Observa-se que, quando da’ocorréncia do pagamento, no langamento por
homologacéo, ocorre uma antecipacdo do valor, permitindo, assim ao Fisco conferir
sua exatidéo.

Importante esclarecer/que, o langamento por homologagéo podera ocorrer
de modo expresso, conforme art, 150, ' ‘caput”, parte final, ou de modo tacito, conforme
art. 150, § 4°do CTN. Entretanto, a aplicacéo deste artigo sera afastada em dois casos:

| - se a lei ndo fixar prazo menor para a homologacao;

Il - se ocorrer dolo, fraude ou simulagdo. Sendo aplicado para tais casos a
regra do art. 173, inciso | do CTN, ja que ndo havendo pagamento ndo haveria o que se
homologar, restando, assim, o langcamento de oficio.

Explica Luciano Amaro (2008, p. 409):

Uma observacao preliminar que deve ser feita consiste
em que, quando nao se efetua o pagamento
“antecipado” exigido pela lei, ndo ha possibilidade de
lancamento por homologacdo, pois simplesmente ndo
ha o que homologar; a homologacao nao pode operar
no vazio. Tendo em vista que o art. 150 nao regulou
hipotese, e o art. 149 diz apenas que cabe lancamento
de oficio (item V), enquanto, obviamente, ndo extinto o
direito do Fisco, o prazo a ser aplicado para hipotese
deve seguir a regra geral do art. 173, ou seja, cinco
anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que (a vista da omissao do sujeito passivo) o
lancamento de oficio poderia ser feito.
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Por sua feita, Sacha Calmon Navarro Coélho (2007, p. 775) esclarece que o
lancamento por homologacdo somente existe quando a administracdo expressamente
concorda com a atividade do contribuinte de calcular e pagar o imposto. Assim o que a
fazenda homologa é o pagamento, que equivaleria a um lancamento nos moldes do
CTN.

Explica o autor, que ndo ocorrendo homologacdo expressa pelo Fisco,
inexistindo lei federal, estadual ou municipal, prescrevendo menor prazo para
realizacdo do ato homologatoério expresso, o direito do Fisco para fazé-lo, precluird em
cinco anos, a contar do fato gerador da obrigacdo e do crédito.

Entretanto, nos casos em que ndo houver pagamento, ndo ha o que
homologar. Assim, o decurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador ndo faz
sentido, sendo o termo inicial do prazo decadencial remetido ao art. 173, inciso | do
CTN.

Isso porque, no CTN — lei de normas gerais — 0S prazos decadéncias estao
regrados t&o somente nos arts. 150, § 4°e 173. '

Para melhor entendimento, Sacha Calmon Navarro Coélho sintetiza (2007,
p. 775), vejamos:

Entao, fica assentado que o quinquénio decadencial
para homologar, como o dies a quo-fixado na data da
ocorréncia /do fato gerador .daobrigacao, s6 opera
quando houver pagamento de boa-fé, certo ou errado.
Quando ocorre dolo, com a meta optada de fraudar ou
simular, /o dies a quo se desloca para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento ex
officio, poderia ter sido efetuado. A mesma coisa ocorre
= em:relacado ao dies a quo para lancar ex officio, quando
o contribuinte simplesmente nada recolhe (e deveria
fazé-lo, por determinacao legal).

Importante relembrar que o Codigo Tributario Nacional (CTN) foi recebido
pela Constituicdo de 1988 com o status de lei complementar, embora seja formalmente
uma lei ordinéria (Lei n.° 5.172/1966).

Assim, nos moldes do art. 146 da Constituicdo Federal, cabe a lei
complementar estabelecer normas de decadéncia em matéria tributaria. Examine-se:

Art. 146 - Cabe a lei complementar:

(...)

IITI - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicgcdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributérios;

(Grifou-se) .
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Veja que a Constituicdo Federal determina que cabera a lei complementar

estabelecer normas sobre decadéncia, ou seja, a matéria serd tratada pelo Codigo
Tributario Nacional, e ndo por lei ordinaria, como vem aplicando o Fisco mineiro.

Como ja tratado, a homologacgdo é atividade insita ao art. 150, § 1° do

Caodigo Tributario Nacional. E o prazo para a ndo homologacéo é de 05 (cinco) anos
contados do fato gerador do tributo, nos exatos termos do art. 150, § 4° do referido

diploma legal.
Vejamos decisdo do Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que

afirma o entendimento sustentado, in verbis:

22.149/16/32

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. RECOLHIMENTO A MENOR.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL EM QUE SE
DISCUTE O PRAZO PARA A CONSTITUIGAO DE CREDITO

___TRIBUTARIO REMANESCENTE DE ICMS, NO CASO EM QUE
“OCORRE O] PAGAMENTO A MENOR DO  TRIBUTO.

2. NOS TRIBUTOS CUJOS SUJEITOS PASSIVOS TEM O DEVER DE
ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM QUE HAJA PREVIO EXAME DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, CASO SE APURE _SALDO
REMANESCENTE, A FAZENDA DEVERA CONSTITUI-LO NO PRAZO
DE CINCO ANOS A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR,
SOB PENA DE OCORRER A EXTINCAO DEFINITIVA DO CREDITO,
NOS TERMOS DO PARAGRAFO 4° DO ART. 150 Do CTN.
PRECEDENTES: AGRG NO REsp 1.152.747/MG, REL.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJE
22/2/2011; AGRG NO REsP 1.192.933/MG, REL. MINISTRO
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJE 11/2/2011;
AGRG NO REsp 1.182.862/RS, REL. MINISTRO HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJE 2/2/2011.
3. ADEMAIS, A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO
REsP 973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E
SOB_A RELATORIA DO MINISTRO Lulz FUX, SEDIMENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, |, DO CTN SE APLICA AOS
CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA
EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

4, HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 0,5% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, NOS TERMOS DO ART. 20, § 4° E
21, 8 1o, DO CPC.
5. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO." (AGRG NO RESP Ne
1172391/RS DA 12 TURMA DO STJ, REL. MIN. BENEDITO
GONCALVES, J. 04.08.2011).

(GRIFOS ACRESCIDOS).
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. ICMS.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ART. 173, I, DO
CTN. MODIFICACAO DA PREMISSA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. INEXISTE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC QUANDO A
PRESTACAO JURISDICIONAL E DADA NA MEDIDA DA PRETENSAO
DEDUZIDA, COM ENFRENTAMENTO E RESOLUCAO DAS QUESTOES
ABORDADAS NO RECURSO.

2. PRETENDE A AGRAVANTE REFORMAR O ACORDAO QUE
APLICOU A ESPECIE A ORIENTACAO DA PRIMEIRA SECAO DO
STJ, EM RECURSO REPETITIVO, NO SENTIDO DE QUE SE APLICA
O ART. 173, |, DO CTN AOS CASOS EM QUE, A DESPEITO DA
PREVISAO LEGAL, NAO HA O PAGAMENTO, SITUACAO
ENFATICAMENTE ATESTADA NOS AUTOS PELO TRIBUNAL A QUO.

3. MODIFICAR A AFIRMA(;AO CONTIDA NO ACORDAO RECORRIDO
NO SENTIDO DA EXISTENCIA DE PAGAMENTO A MENOR, DEMANDA

—.0 REEXAME DE TODO O CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O QUE E DEFESO A ESTA CORTE EM VISTA DO OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO." (AGRG NO
EDcCL NO RESP 1278111/MG DA 22 TURMA DO STJ, REL. MIN.
HUMBERTO MARTINS, J. 06.12.2012.

(GRIFOS ACRESCIDOS).

A55|m se houve o pagamento antecipado do ICMS pela Impugnante, do
valor por ela apurado, por ela entendido como devido, e, em ndo havendo provas de
dolo, fraude ou simulagdo, é de Se aplicar a regra disposta no art. 150, § 4°, sob pena de
se verificar a ocorréncia de homologacéo tacita, com a respectiva extin¢ao definitiva do
crédito tributario e a consequente decadéncia do direito de lanca-lo.

Diante do exposto, pela aplicacdo do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario
Nacional, entendo pela ocorréncia da decadéncia tributaria para os fatos geradores,
anteriores a maio de 2016.

Sala das Sessoes, 17 de agosto de 2016.

Maria Gabriela Tomich Barbosa
Conselheira

22.149/16/32 21
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/09/2016 - Cépia WEB




