CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.133/16/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000232518-06
Impugnacéo: 40.010138464-42
Impugnante: Connection Celulares Ltda.
IE: 062586808.05-20
Proc. S. Passivo: Rafael Fabiano dos Santos Silva/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMSIST
— INTERNA - RESPONSABILIDADE PELA -~ RETENCAQ E/OU
RECOLHIMENTO NAO ATRIBUIDA AO REMETENTE. Constatou-se a falta
de recolhimento de ICMS devido a-titulo de substituicdo tributdria, cuja
responsabilidade pela retencéo e/ou recolhimento ndo é atribuida ao remetente,
nas aquisi¢es interestaduais de;/ varios ‘estados, de mercadorias para
comercializacédo constantes em diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, nos termos dos arts. 14 e 46, inciso 1l 'da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/IST e Multa de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lein® 6.763/75. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA'DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- RESPONSABILIDADE" PELA RETENCAO E/OU RECOLHIMENTO
ATRIBUIDA AO REMETENTE. Constatou-se a falta de recolhimento de ICMS
devido a titulo de substituicdo tributaria, cuja responsabilidade pela retencéo e/ou
recolhimento é atribuida ao remetente, nas aquisi¢cdes internas, procedentes de
inddstria e de atacadista e/ou varejista, e nas aquisi¢fes interestaduais de varios
estados, de mercadorias para comercializacdo constantes em diversos itens
consignados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, nos termos dos arts. 12 e 15
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e § 2° da Lei n°® 6.763/75. A
Multa de Revalidacéo exigida nas aquisi¢Oes internas procedentes de atacadista
e/ou varejista foi a capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE
REGISTRO DE ENTRADA - PRESUNC;AO — MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatada a saida desacobertada de
documentacao fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, decorrente
da falta de escrituracdo de notas fiscais eletrénicas no livro Registro de Entrada
e/ou na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), circunstancia que autoriza a presuncao
da ocorréncia de saida das respectivas mercadorias, a teor do disposto no art. 51,
paragrafo unico, inciso | da Lei n° 6.763/75. Os argumentos apresentados pela
Impugnante ndo sdo suficientes para desconstituir o lancamento. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.
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MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA - PRESUNCAO. Constatada a saida desacobertada de documentacéo
fiscal, de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, decorrente da falta de
escrituracdo de notas fiscais eletronicas no livro Registro de Entrada e/ou na
Escrituracéo Fiscal Digital (EFD), circunstédncia que autoriza a presuncdo da
ocorréncia de saida das respectivas mercadorias, a teor do disposto no art. 51,
paragrafo unico, inciso | da Lei n° 6.763/75. Os argumentos apresentados pela
Impugnante ndo sdo suficientes para desconstituir o langamento. Corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso I1, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS sobre a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras/unidades
da Federacdo, destinadas a uso e consumo, conforme previsto.-no item 1 do § 1°do
art. 42 do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS /e Multa de Revalidagdo
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75:

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS ~ LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada-a falta de registro no livro Registro de Entradas e/ou na
Escrituracao Fiscal Digital (EFD) de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias.
Infracdo-caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei-n® 6.763/75. Correta
a exigéncia da Multa lIsolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

Liancamento procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Conforme relatério constante do Auto de Infracdo, a presente autuacdo
refere-se a constatacdo, no periodo de janeiro de 2010 a abril de 2014, das seguintes
irregularidades fiscais cometidas pela Autuada:

1) Falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retencéo
e/ou recolhimento ndo é atribuida ao remetente, nas aquisi¢Ges internas, procedentes de
atacadista e/ou varejista, e nas aquisicdes interestaduais de varios estados, de
mercadorias para comercializagcdo constantes em diversos itens consignados na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo 2 do Auto de Infracéo - fls. 66/73). Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1l da Lei n°® 6.763/75;

2) Falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retencéo
e/ou recolhimento é atribuida ao remetente, nas aquisi¢cdes internas, procedentes de
industria, e nas aquisigdes interestaduais de varios estados, de mercadorias para
comercializacdo constantes em diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (Anexo 2 do Auto de Infracdo - 66/73). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de
Revalidag&o em dobro prevista no inciso 11 e § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75;

3) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, sujeitas a
tributacdo normal, apuradas com base em notas fiscais eletronicas de aquisices de
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mercadorias para comercializacdo nédo registradas nos livros Registros de Entradas e/ou
ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), ocasionando falta de recolhimento
de ICMS (Anexo 1 do Auto de Infracdo - fls. 54/65). Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
Il, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75;

4) Falta de recolhimento de ICMS referente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual (diferencial de aliquota), nas aquisicbes de
mercadorias para uso, consumo (Anexo 6 do Auto de Infragdo - fls. 156/157).
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75;

5) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais sujeitas a
substituicdo tributaria, apuradas com base em notas fiscais eletrénicas de aquisicdes de
mercadorias para comercializacdo ndo registradas nos Livros Registros de Entradas
e/ou ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) (Anexos 2 ¢ 3 do Auto de
Infracdo - fls. 66/137). Exigéncia da Multa Isolada-capitulada no art 55, inciso--H,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75; . , '

6) Falta de registro nos lvros R'egistros de Entradas e/ou falta de
langamento na Escrituracéo Fiscal Digital (EFD) de notas fiscais eletronicas (Anexos 4
e 5 do Auto de Infragdo - fls. 138/155).; Exigéncia da Multa Isolada capltu|ada na alinea
“a” do inciso I do art. 55 da Lei 6.763/75.

O presente trabalho esta instruido pelo Auto de Inicio de Acao Fiscal-AlAF
n°:10.000009506.51 (fls. 02/05); Auto de Infracdo - Al (fls. 09/18); Relatério Fiscal
(fls. 51/53); Anexos 1 a 18 (fls. 54/1890).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente .constituido, Impugnacdo as fls. 1893/1937 e anexa documentos as fls.
1938/2020.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
A taxa de expediente é recolhida conforme DAE de fls. 2024/2025 dos

autos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 2040/2050, refuta as alegacGes da Defesa,
requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em sessdo realizada no dia
12/04/16, determina, em preliminar, a unanimidade, “0 retorno dos autos ao setor
competente do CC/MG para analise quanto a aplicagdo da Resolugéo n° 4.335”.

Assim, nos termos do disposto nos arts. 146 e 147 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, c/c a alinea “d” do inciso II do art. 2° da Resolucgdo n°® 4.335, de
22 de julho de 2011, a Assessoria do CC/MG emite parecer, de fls. 2058/2082, em que
opina, em preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida. No mérito, pela
procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante requer a producdo de prova pericial e formula os quesitos as
fls. 1936/1937.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento-técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a.sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou s€ja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. : '

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s0 pode ser admitida
quando a apuracdo do-fato em litigio/'ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencnmento

Entretanto, é verlflcado gue os argumentos e-documentos carreados aos
autos pelo Fisco, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questéo.

. Observa-se que: o0 jroprio Fisco respondeu tais quesitos em sua
manifestacdo, .as fls. 2049(vers0)/2050(anverso) dos autos, baseando-se somente nos
documentos € informagoes ja constantes do presente processo.

Cita-se, a propoésito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU NAO DA
PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA CONVERSAO DE
URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL, A
QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE
EXECUGAO. A PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA
QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO 1.0024.05.661742-
6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA,

aprovado pelo Decreto n° 44.747/08:
Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
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§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, indefere-se a producdo de prova pericial por ser totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Do Mérito

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido-o-direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/10 a
30/06/10, sendo aplicavel o disposto no 8 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional
- CTN.

5 ]

Conforme estabelece o mencionado; dispositivo, se a lei ndo fixarprazo a
homologacéo, ele sera de 5 (cinco) anes contados da ‘ocorréncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o lancamento € definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto,'constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e aforma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 1¥3. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

- I —=-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 Recurso
Especial n® 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja ementa assim
expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E 173, |, DO
CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM DESCONFORMIDADE
COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO
LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN, ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5
(CINCO) ANOS, NOS TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE
LANGAMENTO (DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsP 448.416/SP, REL. MINISTRO
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
25/04/2006, DJ 12/06/2006, P. 462)
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Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamenta¢do do “decisum”.
Apo0s abordar as hipdteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se
posicionou:
OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO PASSIVO
NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM SUAS OBRIGACOES.
ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER PRATICADA PELO FISCO NAO
PODERA SER CARACTERIZADA COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE
ESTA PRESSUPOE A EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE
OFIiCIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE
LHE FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS-_CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituif o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2010 somente expirou em 31/12/15, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, néo ocorrendo.a decadéncia relativamente ao-crédito
tributério exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da layratura do
Auto de Infragdo em 30/06/15.

Quanto ao~'mérito propriamente dito, vale relembrar que, ‘conforme
mencionado no relatdrio do Auto /de’ Infracdo, a presente autuacdo refere-se a
constatacdo, no /periodo de janeiro 'de 2010 a abril . de 2014, das seguintes
irregularidades fiscais cometidas pela Autuada: '

1) Falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retencdo
g/ou recolhimento néo é atribuida‘ao remetente, nas aquisicoes internas, procedentes de
atacadista e/ou ‘varejista, ‘e nas aquisiches interestaduais de varios estados, de
mercadorias para comercializacdo constantes em diversos itens consignados na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo 2 do Auto de Infracéo - fls. 66/73). Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75;

2) Falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retencao
e/ou recolhimento é atribuida ao remetente, nas aquisicdes internas, procedentes de
industria, e nas aquisicdes interestaduais de varios estados, de mercadorias para
comercializacdo constantes em diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (Anexo 2 do Auto de Infracdo - fls. 66/73). Exigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidacdo em dobro prevista no inciso Il e § 2° do art. 56 da Lei n°
6.763/75;

3) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais sujeitas a
tributacdo normal, apuradas com base em notas fiscais eletronicas de aquisicOes de
mercadorias para comercializacdo néo registradas nos livros Registros de Entradas e/ou
ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), ocasionando falta de recolhimento
de ICMS (Anexo 1 do Auto de Infragdo - fls. 54/65). Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75;
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4) Falta de recolhimento de ICMS referente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual (diferencial de aliquota), nas aquisicbes de
mercadorias para uso, consumo (Anexo 6 do Auto de Infragdo - fls. 156/157).
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75;

5) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais sujeitas a
substituicdo tributaria, apuradas com base em notas fiscais eletrénicas de aquisices de
mercadorias para comercializacdo nédo registradas nos livros Registros de Entradas e/ou
néo lancadas na Escrituragéo Fiscal Digital (EFD) (Anexos 2 e 3 do Auto de Infracdo -
fls. 66/137). Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da
Lei n®6.763/75;

6) Falta de registro nos livros Registros de Entradas e/ou falta |de
lancamento na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) de notas fiscais eletrdnicas (Anexos 4
e 5 do Auto de Infracdo - fls. 138/155). Exigéncia da Multa Isolada capitulada na alinea
“a” do inciso I do art. 55 da Lei 6.763/75.

Passa-se, entdo, a analise de eada irregularidade que motlvou a| altuacdo.
Para facilitar o entendimento, as irregularidades a Seguir analisadas nao foram
colocadas na ordem apresentada pelo Fisco no Auto de Infragao.

Irreqularidades 1 e 2 - Falta de Recolhimento de ICMS/ST — Anexo 2

- O Fisco constatou que ja /Autuada’ deixou de-recolher ICMS/ST, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento.ndo é atribuida ao remetente, nas
aquisicdes internas, procedentes’ de atacadista e/ou varejista, e nas aquisicOes
interestaduais de varios estados, de ‘'mercadorias para comercializagdo constantes em
dlversos itens conS|gnados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso
II"da Lei n®6.763/75.

Constatou, ainda, a falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento é atribuida ao remetente, nas
aquisicdes internas, procedentes de industria, e nas aquisi¢fes interestaduais de varios
estados, de mercadorias para comercializa¢do constantes em diversos itens consignados
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo em dobro prevista no
inciso Il e 8 2° do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Todas as operacdes objeto destas irregularidades 1 e 2 estdo relacionadas no
Anexo 2 do Auto de Infracéo (fls. 66/73), em que foi apurado o ICMS/ST, utilizando o
percentual de Margem de Valor Agregado — MVA de acordo com o item constante da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e a aliquota de acordo com o produto, e
determinado o percentual de multa de revalidacdo aplicavel a cada caso (50% -
cinquenta por cento ou 100% - cem por cento).

O calculo da multa de revalidacdo se encontra demonstrado no Anexo 8 do
Auto de Infragéo (fls. 165/166).
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As copias dos Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica — DANFEs

das notas fiscais relacionadas no Anexo 2 foram acostadas pelo Fisco as fls. 751/889
(Anexo 14 do Auto de Infracéo).

No tocante a essa matéria, verifica-se que a legislacéo tributaria mineira é

clara ao estabelecer que, em casos de operacgdes interestaduais sobre as quais tenha sido
celebrado convénio ou protocolo, o remetente das mercadorias relacionadas na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02 é considerado sujeito passivo por substituicdo tributaria
nessas remessas, ao passo que, quando a responsabilidade nao for atribuida ao alienante
ou ao remetente (ST interna), a responsabilidade é atribuida ao contribuinte mineiro.

Por outro lado, nas operacgdes internas com mercadorias relacionadas na

Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em que fica atribuida ao alienante ou remetente a
condicdo de contribuinte substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo-retencdo a
menor do imposto, a responsabilidade pelo imposto devido a titulo de substituigdo

tributaria cabera ao estabelecimento destinatario.

Nesse sentido, dispde o art. 22, inciso 1l e §/8 18, 19'e 20 |da Lei n°

6.763/75, bem como o art. 1°, inciso Il e-arts."12, 14 e 15, todos da Parte 1|dd Anexo

XV do RICMS/02, in verbis:
—~TLei n® 6.763/75

22.133/16/3%

Art. 22./0corre a substituicéo tributéffa, quando
ollrecolhimento do|imposto devide pelo:

(...)

IT - /adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..%)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

§ 19. Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20. A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatdrio da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

RICMS/02

Anexo XV
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22.133/16/3%

Parte 1

Art. 1° Ocorre a substituicdo tributéaria, gquando
o recolhimento do imposto devido:

(...)

IT - pelos adguirentes ou destinatédrios da
mercadoria, pelas operacdes subseqiientes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria;

(...)

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento industrial -situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com|as
quais Minas Gerais tenha celebrado /protjocolo iou
convénio para a instituicdo de/ substituicao
tributaria, nas _.-rémessas das/ mercadorias
relacionadas . na  Parte /2 deste Anexo; para
estabeleciménto de contribuinte deste Estado, |é
responsavel, /na condicdo, de sujeito paslsivo por
sUbstituigdo, pela) retencdo e peld recodlhimento
do ICMS devido nas operagdes subseqlientes .”

(a..)

Efeitos| de 1°/12/2005 a#31/12/2015 - Acrescido
pelo art: 3° e 5V;généia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatéario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdo

interestadual, é responsavel pela apuracido e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.”

(...)

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.”

Pardgrafo Unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatdrio de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipdétese em que o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida

9
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da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Assim, como ndo houve a comprovacdo de que 0s remetentes das
mercadorias tenham recolhido o ICMS/ST ou que ja tenham recebido as mercadorias
com esse imposto destacado ou recolhido previamente, ndo havendo qualquer anotacao
nos documentos fiscais sobre o assunto, o Fisco, corretamente, exigiu o ICMS/ST e a
respectiva multa de revalidagéo.

Cumpre registrar que o Fisco equivocou-se ao informar que, nas aquisi¢oes
internas procedentes de atacadista/varejista, a responsabilidade pela retencdo e/ou
recolhimento do ICMS/ST néo € atribuida ao remetente.

Observa-se que, de acordo com o art. 15 da Parte 1 do Anexo XV .do
RICMS/02, se o remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a retencdo efou
recolhimento do ICMS/ST, a responsabilidade pelo imposto devido passa a ser:do
destinatario, que, por sua vez, caso também ndo efetue o recolhimento, a
responsabilidade passa a ser do proximo destinatério,; até que / haja |0 devido
recolhimento. . [ '

Portanto, na situacio em analise, verifica-se gue a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST devido ¢ atribuida tantg ao remetente quanto ao destinatario
(Autuada). i

Contudo, o referido equivoco, embora tenha levado-o Fisco a aplicacdo da
multa de revalidacdo simples e ndo em dobro, como determina a legislacdo, ndo alterou
em nada a acusagdo fiscal e também ndo.trouxe qualquer prejuizo & defesa da
Impugnante, que abordou de._forma clara e precisa todos os aspectos relacionados a
infringéncia.

A Impugnante afirma que inexiste qualquer débito do tributo que possa vir a
ser cobrado, 'ao argumento de que as aquisi¢Oes de tais mercadorias sdo realizadas pelo
Centro de Distribuicdo da Connection Celulares Ltda, filial localizada a Av. das
Américas, n® 869, municipio de Contagem/MG, com CNPJ n°® 01.761.367/0012-43 e
Inscricdo Estadual n° 062586808.11-01, estando as respectivas notas fiscais
escrituradas no livro Registro de Entradas e/ou Escrituracdo Fiscal Digital do referido
estabelecimento.

Entretanto, € descabida tal alegacdo, pois, por uma simples anélise das notas
fiscais emitidas por fornecedores da empresa, relacionadas no Anexo 2 do Auto de
Infracdo, cujas copias estdo acostadas as fls. 751/889 (Anexo 14), fica evidente que o
destinatario das mercadorias nelas consignado é o estabelecimento de CNPJ n°
01.761.367/0006-03 e Inscricdo Estadual n°® 062586808.05-20, localizado a Awv.
Amazonas, n° 686, Centro, municipio Belo Horizonte/MG, ou seja, 0 estabelecimento
autuado.

Mesmo que em algumas poucas notas fiscais autuadas seja mencionado
endereco diferente do endereco da Autuada, todas as notas identificam o destinatario
das mercadorias por seu CNPJ n°® 01.761.367/0006-03 e por sua Inscricdo Estadual n°
062586808.05-20.

22.133/16/32 10
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Inclusive, em parte dessas notas fiscais, em que sdo consignados enderecos
divergentes, e indicado como local de entrega das mercadorias 0 estabelecimento
localizado a Av. Amazonas , n°® 686, Centro, municipio de Belo Horizonte/MG,
endereco da Autuada, como, por exemplo, as NF-es n° 000029972, 000050496,
000050497, 000050498, 000051206 e 000051207 (DANFEs as fls. 753/778 a 782),
emitidas por Cesde Ind. Com. Eletrod. Ltda (IE n® 069631891 — CNPJ n°
00.153.282/0001-67).

Por conseguinte, se qualquer uma das notas fiscais objeto de autuagéo tiver
sido escriturada em livros fiscais ou langadas na Escrituracdo Fiscal Digital de outro
estabelecimento, que ndo o da Autuada, o procedimento foi totalmente irregular.

Quanto a alegagdo de que a filial localizada a Av. das Américas, n° 869,
Contagem/MG, seria um centro de distribuicdo, também ndo tem qualquer sustentacao.

Conforme bem esclarecido pelo Fisco, esse estabelecimento, além ide
promover transferéncias, vende mercadorias para outras pessoas juridicas e para
pessoas fisicas, enquanto que um centro de distribuicdo efetivo somente se ocuparia de
transferéncias de mercadorias para outros, estabelecimentos da empresa, dos quais
seriam comercializadas.

Em relacdo-aos-documentos anexados pela Impugnante as fls. 1950/1981, a
fim de comprovar que as notas fiscais foram destinadas a outro estabelecimento filial, e
l& escrituradas, 0 Fisco realizou /a andlise (de ‘cada documento, conforme fls.
2045(verso)/2046(anverso) e 2047(verso), demonstrando que o material apresentado
ndo ilide o trabalho fiscal.

Ressalta-se que a Impugnante acostou diversos documentos que néo
compBem o presente trabalho, o que demonstra a sua intengdo protelatéria.

A/ Defesa declara ‘que as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias
interestaduais efetivamente direcionadas a Autuada foram devolvidas, ndo havendo,
entdo, possibilidades de eventual exigéncia de ICMS/ST.

Para sustentar o alegado, a Impugnante apresenta, as fls. 1982/2002,
diversos documentos, informando que se referem a notas fiscais devolvidas pelo
estabelecimento autuado.

O Fisco, por sua vez, as fls. 2046/2047(anverso), analisou os referidos
documentos, demonstrando que eles também ndo alteram em nada o trabalho fiscal. Ao
contrario, sdo documentos que nao possuem qualquer vinculo com as operacgdes objeto
de autuacdo, o que demonstra, novamente, a intencdo totalmente protelatoria da
Impugnante.

A Defesa argumenta que a maioria das operagdes internas restantes nédo
envolveu mercadorias para comercializacdo, pois foram adquiridas para uso e
consumo, destinadas a pequenas reformas e composic¢ao do estabelecimento comercial.

Afirma que, em razdo da auséncia de subsuncdo do fato a norma tida como
violada, torna-se inequivoco o erro de direito perpetrado pelo Auto de Infracdo e,
consequentemente, a sua nulidade.
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Para comprovar o alegado, apresenta, as fls. 2004/2015, somente
documentos que demonstram a situacdo cadastral de alguns fornecedores.

Importante registrar que a nulidade arguida pela Impugnante se confunde
com a matéria meritoria, ndo sendo necessario trata-la como preliminar.

Conforme bem colocado pelo Fisco as fls. 2048, a Autuada comercializa
uma grande variedade de produtos, que abrange as mercadorias vendidas pelos citados
fornecedores.

Portanto, tais documentos obtidos junto a Receita Federal (Comprovante de
Inscricdo e de Situagdo Cadastral) em nada contribuem para provar que as mercadorias
adquiridas ndo se destinam a comercializag&o.

Em uma visita rapida a pagina principal do site da Contribuinte
(www.selfshopeletro.com.br), pode-se verificar a diversidade .de | produtos
comercializados por ela, ndo resumindo somente em- aparelhos |celulares,
eletrodomesticos e eletroeletronicos, como defendido pela Impugnante,

Observa-se que a Impugnante’ ndo se esforcou para  comprovar suas
alegacOes, atendo-se somente aos documentos relativos ao cadastro de| alguns
fornecedores. ;

Assim, do mesma modo que a Impugnante ndo apresentou qualquer prova
para corroborar suas alegag¢bes anteriores, também, neste caso, ndo apresentou
nenhuma evidéncia de que as mercadorias fornecidas “pelas empresas citadas na
impugnacdo foram direcionadas a uso, consumo ou para pequenas reformas e
composicao do estabelecimento comercial.

- Cumpre destacar que 0 trabalho fiscal foi elaborado com observancia estrita
das normas tributarias, ndo havendo razdo para se falar em existéncia de erro de direito
que tornaria'nulo o Auto de Infracdo. Em todas as infraces nele elencadas héa ligacéo
direta entre o fato descrito e a cominagdo das infringéncias e penalidades
correspondentes.

A Defesa acrescenta que ndo ha hipétese de incidéncia tributaria do ICMS
nas operacdes de transferéncia interna realizadas entre filiais e a Autuada, nos termos
da Sumula 166 do STJ.

Contudo, conforme admitido pela propria Impugnante, a legislacdo
tributaria mineira prevé a incidéncia de ICMS nas operacbes de transferéncias, nos
termos do inciso VI do art. 6° da Lei n® 6.763/75:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Ressalta-se que, assim como a legislacdo tributaria mineira, a Lei
Complementar n° 87/96, incontestavelmente, institui esse tipo de operacdo como fato
gerador do imposto, de acordo com o inciso | do art. 12:

22.133/16/32 12
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Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Quanto ao ICMS/ST, a legislacdo tributaria deixa claro que pode haver
incidéncia nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, desde que ndo
haja comprovacéo de que o tributo tenha sido destacado e/ou recolhido previamente.

A Impugnante aduz que substituicdo tributaria interna ndo se encontra
expressamente em nenhum dispositivo do RICMS/02, mas somente na Parte 2 do
Anexo XV, quando as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria sdo
listadas.

Entende que, enquanto o dispositivo constitucional dispbe que a
substituicdo tributéaria pressupde a escolha de um terceiro individuo para‘sujeito passivo
da relacdo tributéria (art. 150, § 7°), corroborado pelo art.;128 do Codigo [Tributéario
Nacional — CTN, o regime do Decreto Estadual-acaba elegendo, na grande maioria das
vezes, ndo um terceiro, mas o proprio contribuinte, antecipando a exigéncia do imposto
por um fato gerador “proprio”.

Conclui, entdo, que o lancamento deve'ser julgado improcedente,-uma vez
que inexiste a figura de um!terceiro’a ensejar a ST na hipdtese-em que a Autuada
recebeu as mercadorias de uma filial por transferéncia e as-vendeu para o consumidor
final.

Contpdo, 0 entendimento da Defesa se apresenta equivocado.

A obrigatoriedade de recolhimento de ICMS por substitui¢do tributéria,
inclusive nas operagOes-internas, € determinada em varios dispositivos da legislagéo
tributaria mineira, tais como nos arts. 12 e 15 do Anexo XV do RICMS/02, ja
transcritos, dentre outros.

Todos os dispositivos da legislacdo tributaria mineira que tratam da
substituicdo tributaria obedecem rigorosamente aos ditames da Constituicdo Federal,
inclusive o § 7° do art. 150, citado pela Impugnante, e da Lei Complementar n® 87/96,
em especial 0s § §1°e 2°do art. 6° e o art. 7°:

CF/88
Art. 150

(...)

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condigdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

LC 87/96

Art. 6° - Lei estadual ©podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
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qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicdo de
substituto tributéario.

§ 1°. A responsabilidade poderd ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2°. A atribuicdo de responsabilidade dar-se-a
em relacdo a mercadorias, bens ou servidos
previstos em lei de cada Estado. -

Art. 7° - Para efeito de exigéncia do’ imposto por
substituicdo tributédria, inclui-se, ;também, como
fato gerador do imposto, a' entrada /de mercadoria
ou bem no estabelecimentg do adquirentle _ou ém
outro por eleindicado. [ :

A Impugnante alega, tambem, que a maior parte das operagdes internas com
exigéncia fiscal de ICMS/ST foram realizadas por. estabelecimento filial, sendo que o
ICMS/ST foi recolhido na operacdo interestadual entre o fornecedor e a filial (centro de
distribui¢cde), o que configura *“bis in idem”.

Declara que “se, de alguma forma, o' recolhimento do ICMS/ST em
operacdo interna é atribuida ao remetente e:este deixou de efetuar o pagamento do
tributo, ndo pode o destinatario ser' cobrado por aquele tributo, tendo em vista que
inexiste qualquer dispositivolegal imputando-lhe a responsabilidade”.

Observa-se que, de acordo com a legislagdo posta anteriormente, qualquer
mercadoria constante da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 recebida pela Autuada
deveria ja ter sido tributada por substituicdo tributaria, tendo em vista sua condicéo de
varejista.

Entretanto, nos casos em que nao ha provas de que o ICMS/ST tenha sido
destacado e/ou recolhido antecipadamente, a Autuada é obrigada a efetuar o
recolhimento do imposto.

Ao contrario do que cogita a Impugnante, o art. 15 do Anexo XV do
RICMS/02 ndo se refere apenas a operacOes interestaduais. Esse dispositivo legal
abrange todos os casos em que o alienante ou remetente, sujeito passivo por
substituicdo, ndo efetuar a retencdo ou efetuar a retencdo a menor do imposto, passando
ao destinatario tal obrigacéo.

Assim, como ndo ha provas de que, nas operacfes anteriores, tenha sido
destacado e/ou recolhido previamente ICMS/ST, ndo havendo qualquer informacéo nos
documentos fiscais, 0 Fisco, corretamente, exigiu do destinatario (Autuada) o imposto
devido e o0s acrescimos legais.

Diferentemente do que afirma a Impugnante de que o ICMS/ST nao seria
devido porque a proxima operacdo é de venda a consumidor final, a tributacdo por
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substituicdo tributria engloba todas as operacdes até a venda para consumidor final,
sendo o substituido, nesse caso, a propria Autuada.

Ressalta-se que, em varias operacGes de transferéncias de mercadorias
efetuadas entre os estabelecimentos da empresa, ha o destaque de ICMS normal nas
notas fiscais, inclusive quando as mercadorias estdo sujeitas ao regime de substituicdo
tributéria.

N&o faria sentido a remetente destacar ICMS normal em notas fiscais de
transferéncia, gerando tributo a recolher, se as mercadorias ja tivessem sido tributadas
anteriormente por substituicao tributéria.

Essa pratica contraria frontalmente a legislacdo tributaria mineira e pode
trazer, como consequéncia, a transferéncia indevida de créditos entre- os
estabelecimentos da empresa, em razdo das mercadorias transferidas se destinarem a
comercializacdo e, neste caso, é vedado o aproveitamento de créditos- nas joperacfes
relativas a mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria.

Conforme informado pelo Fisco,.a Contribuinte foi autuada, por intermédio
do Auto de Infracdo n® 01.000231554-67; de 02/06/15, por, aproveitamento indevido de
créditos de ICMS destacados em notas fiscais eletronicas de ‘aquisi¢des para
comercializagdo de mercadorias sujeitas a ICMS/ST, incluindo notas fiscais de
transferéncias de outros estabelecimentos da empresa. T

No que concerne a esse tipo de mercadoria;ao dar entrada, quando
adquirida de terceiros e, posteriormente, dar saida-a qualquer titulo, o estabelecimento
adquirente deveria seguir os procedimentos-especificados pela legislacdo tributaria
mineira e ndo adotar procedimentos inadequados, sem qualquer sustentacéo legal.

. No caso do ICMS/ST ter sido destacado no documento fiscal de aquisi¢do
e/ou a mercadoria estar acompanhada do comprovante de recolhimento do tributo e no
caso de o tributo ter sido destacado ou recolhido anteriormente, devem ser obedecidos
0s procedimentos previstos nos incisos | e Il do art. 37 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 37. O contribuinte que receber mercadoria
com o imposto retido por substituigdo tributéaria
observard o seguinte:

I - a nota fiscal de aquisigd&o seréd escriturada
no livro Registro de Entradas, utilizando a
coluna Outras, de Operacdes sem Crédito do
Imposto, e a coluna Observacdes para indicar a
expressdo “ICMS Retido por ST”, seguida do
respectivo valor;

IT - a nota fiscal que acobertar a saida da
mercadoria sera:

a) emitida sem destaque do imposto, contendo,
além das demais indicac¢des, no campo Informacdes
Complementares, o seguinte:

1. a declaragdo: “Imposto recolhido por ST nos
termos do (indicar o dispositivo) do RICMS”;

2. tratando-se de operacdo entre contribuintes:
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2.1. a titulo de informacdo ao destinatério:

2.1.1. a importancia sobre a qual incidiu o
imposto, que corresponderd ao valor que serviu de
base para célculo do ICMS devido a titulo de
substituicdo tributéaria; e

2.1.2. o wvalor do imposto que incidiu nas
operagdes com a mercadoria, que corresponderada a
soma do valor do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria e do imposto devido pela
operacéao propria do sujeito passivo por
substituicéo ou do remetente quando a
responsabilidade for atribuida ao destinatério da
mercadoria;

(...)

b) escriturada no livro Registro .de| Saidds,
utilizando a coluna Outras,_-de Operac¢des sem
Débito do Imposto, e a cdluna Observagbes para
indicar a expressao “ICMS Retldo por SHE -

Se, porventura, o adquirente” for responsavel pela apuragao ou pelo

recolhimento do ICMS/ST no momento, da entrada da mercadoria neste estado ou em
seu estabelecimento, ou_em qualquer caso em que tenha recebido a mercadoria sem' o
destaque e/ou o recolhimento deste /imposto, deve recolher o tributo-devido, em
obediéncia aos arts. 14 e 15 do Anexo XV do RICMS/02 e proceder de acordo com o
estabelemdo nos |n0|sos LI e IV doart. 38 do Anexo XV do RICMS/02:

22.133/16/3%

Art. 138, O contrlbulnte que tenha recebido
mercadoria sujeita & substituicdo tributéaria,
responsavel pela apuracdo ou pelo recolhimento do
imposto a esse titulo no momento da entrada da
mercadoria, neste Estado ou em seu
estabelecimento, observard o seguinte:

I - a nota fiscal de aquisigdo serd escriturada
no livro Registro de Entradas, utilizando a
coluna Outras, de Operacgdes sem Crédito do
Imposto;

IT - na coluna Observacdes, na mesma linha do
lancamento de que trata o inciso anterior, seréo
lancados, conforme o caso:

a) os valores do imposto recolhido e da
respectiva base de célculo, utilizando colunas
distintas para tais indicac¢des, sob o titulo
comum “ICMS/ST Recolhido no Momento da Entrada no
Estado”;

b) os valores do imposto apurado e da respectiva
base de célculo, wutilizando colunas distintas
para tais indicacdes, sob o titulo comum “ICMS/ST

Apurado no Momento da Entrada no
Estabelecimento”;
ITT - no Ultimo dia do periodo de apuracgdo, os

valores constantes das colunas relativas ao
imposto e a base de cédlculo serdo totalizados
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para lancamento no livro Registro de Apuracédo do
ICMS (RAICMS) :

a) na hipdétese da alinea “a” do inciso anterior,
no campo Observacdes a expressao “ICMS/ST
Recolhido no Momento da Entrada no Estado”,
seguida dos wvalores do imposto recolhido e da
respectiva base de célculo;

b) na hipbétese da alinea “b” do inciso anterior,
em folha subsequente a destinada a apuracéo
relacionada com as suas operacdes proéprias, com a
indicacdo da expressdo “Substituicdo Tributaria”,
utilizando os quadros Débito do Imposto e
Apuracao dos Saldos;

IV - a nota fiscal gque acobertar a saida’ |da
mercadoria serd emitida e escriturada’ na forma
estabelecida no inciso II do _caput de artigo
anterior. '

Ndéo existe hipotese em que os procedimentos adotados pela Impugnante e
pelos demais estabelecimentos da empresa-possam ser aceitos como corretos, pois, pelo
exposto, contrariam todos os dispositivos legais que regulam a matéria.

Caso o ICMS/ST tivesse/ sido pago na aquisicdo interestadual pelo
estabelecimento adquirente, bastaria que essa circunstancia fosse indicada na nota
fiscal de-transferéncia/venda, como manda a legislagéo tributaria € como foi feito em
outras notas fiscais de transferéncias/venda de mercadorias tributadas por substituicao
tributéria.

Cumpre reiterar que, no tocante as notas fiscais relacionadas no Anexo 2 do
Auto de Infracdo, ndo ha qualquer prova de que os remetentes das mercadorias tenham
recolhido o ICMS/ST ou que ja tenham recebido as mercadorias com esse imposto
destacado ou recolhido previamente, ndo havendo qualquer anotacdo nos documentos
fiscais sobre o assunto.

Pelo exposto, encontram-se corretas as exigéncias fiscais.

Irreqularidade 5 — Saidas Desacobertadas de Documentos Fiscais de Mercadorias
Sujeitas a ST — Anexos 2 e 3

O Fisco constatou que a Autuada deu saidas desacobertadas de documentos
fiscais, de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, apuradas com base em notas
fiscais eletronicas, relativas a aquisicdes de mercadorias para comercializagdo, nédo
registradas nos livros Registros de Entradas e/ou ndo langadas na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD).

Exigéncia somente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75.

As operacOes objeto de autuacdo estdo relacionadas nos Anexos 2 e 3 do
Auto de Infracdo (fls. 66/137), em que se apurou a base de calculo da referida multa
isolada, cujo valor esta demonstrado no Anexo 9 (fls. 167), para cada exercicio
autuado.
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Para determinar o valor da operagdo, a fim de apurar a multa isolada, o
Fisco utilizou as MVAs consignadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para cada
tipo de mercadoria, de acordo com o periodo de ocorréncia da operacao.

Cumpre registrar que as operacfes constantes do Anexo 2 do Auto de
Infracdo sdo sujeitas a substituicdo tributaria, mas ndo houve comprovacao de que o
imposto tenha sido destacado e/ou recolhido anteriormente, ndo havendo qualquer
anotacdo nos documentos fiscais sobre o assunto. Assim, o Fisco exigiu 0 imposto,
conforme discussdo relativa as irregularidades 1 e 2.

J& as operagdes constantes do Anexo 3 do Auto de Infracdo também sdo
tributadas por substituicdo tributaria, no entanto, houve a comprovacdo de que o
imposto foi destacado e/ou recolhido previamente, ndo havendo, portanto, que se falar
em exigéncia de ICMS/ST.

De acordo com a legislacdo, a falta de escrituracdo-de notas [fiscais|/de
aquisicdes de mercadorias no livro proprio e/ou a falta de lancamento/'na Escrituracédo
Fiscal Digital fundamenta a presuncéo de que houve saidas desacobertadas, nos termos
do inciso | do paragrafo Unico do art. 51 da'Lein® 6.763/75; '

Art. 51.

(v.2)

Paragrafo unico - Presume-se:

I - ¢éntrada e| saida do estabelecimento a

mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacgado, de aguisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

Portanto, correta a presuncéo fiscal de saida desacobertada de mercadoria,
ao constatar .a falta de registro/escrituracdo de notas fiscais relativas as aquisicdes de
mercadoria para comercializacao.

A Impugnante requer que seja cancelada a multa isolada incidente sobre as
operacOes de saida presumidas com base nas notas fiscais de aquisicdo direcionadas
para o centro de distribuicdo e nas notas fiscais enviadas para a Autuada, mas que
foram devolvidas ou canceladas.

Todavia, conforme ja refutado no tocante aos argumentos relativos as
irregularidades 1 e 2, se qualquer uma das notas fiscais objeto de autuacdo foi
escriturada em livros fiscais ou lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital de outro
estabelecimento, que ndo o da Autuada, o procedimento foi totalmente irregular.

Portanto, os argumentos apresentados pela Impugnante ndo séo suficientes
para desconstituir o langcamento.

Cumpre reiterar que a Impugnante ndo apresentou qualquer prova para
corroborar suas alegacdes. Inclusive, ndo apresentou qualquer prova de que haveria,
entre os documentos fiscais objetos da autuacéo, notas fiscais canceladas, e sequer as
relacionou.
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A Defesa requer, também, a reducdo da multa isolada, aplicando o limitador
previsto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75:

§ 2°. Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no gue couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operacéao ou da prestacéo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia.

No entanto, a Multa Isolada aplicada, prevista no art. 55, inciso Il, alinea
“a” da Lei n°® 6.763/75, ja se encontra reduzida a 20% (vinte por cento) do valor da
operacao:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo. |os
critérios a que se referem os in€isos II| a IV |do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...) g I

IT - por ;dar saida a mercadori?, entrega-la,
transportarla, recebé-la,  té-la em estoque ou
depdésito desacobertada dé documento' fiscal, salyvo

] hipétese/do art:. 40 desta Lei - 40% (guarenta
por centp) /do valor da /operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte/por cento) nds seguintes casos:

a) quando as infragdes "a que se refere este
inciso; forem 4dpuradas pelo Fisco, com Dbase
exclugivamente “em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

E (.. 0)

Assim, conforme demonstrado pelo Fisco as fls. 2049, em qualquer situacéo
constante dos Anexos 2 e 3 do Auto de Infracdo, a multa isolada aplicada por saidas
desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo por substituicdo tributéria é inferior
a 2,5 (duas vezes e meia) o valor do imposto incidente nas operagOes, respeitando o
estabelecido no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, ndo havendo razdo para que a
reivindicacdo da Impugnante seja atendida.

Portanto, reputam-se corretas as exigéncias fiscais.

Irreqularidade 3 - Saidas Desacobertadas de Documentos Fiscais de Mercadorias
Sujeitas a Tributacao Normal — Anexo 1

O Fisco constatou que a Autuada deu saidas desacobertadas de documentos
fiscais, de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, apuradas com base em notas fiscais
eletrénicas de aquisices de mercadorias para comercializagdo ndo registradas nos
livros Registros de Entradas e/ou ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),
ocasionando falta de recolhimento de ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.
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Todas as operagdes com esta irregularidade estdo relacionadas no Anexo 1
do Auto de Infracéo (fls. 54/65), apurando-se o imposto devido.

No Anexo 8 (fls. 165/166), ha o demonstrativo do calculo da multa de
revalidacao e, no Anexo 9 (fls. 167), da multa isolada.

As copias dos DANFEs das notas fiscais eletrdnicas relacionadas no Anexo
1 foram acostadas pelo Fisco as fls. 538/749 (Anexo 13 do Auto de Infragéo).

Na mesma linha da irregularidade 5, de acordo com a legislacéo, a falta de
escrituracdo de notas fiscais de aquisicbes de mercadorias no livro proprio e/ou a falta
de lancamento na Escrituracdo Fiscal Digital fundamenta a presuncdo de que houve
saidas desacobertadas, nos termos do inciso | do paragrafo Unico do art. 51 da Lei n°
6.763/75:

Art. 51.
(...)

Pardgrafo Gnico - Presume-sg:

I - entradd “e saida /do estabelecimento |a
mercadoria /ndo declarada [pelo contribuinte, cuja
operagdo de/ aquisigdo tenha sido'! informada - ao
—~Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador; —

(L.))

Portanto, correta a presuncao fiscal /de saida desacobertada de mercadoria,
ao constatar a falta de registro/escrituracdo de-notas fiscais relativas as aquisi¢oes de
mercadoria para comercializagéo.

A Impugnante -repete suas alegacOes anteriores, afirmando que ndo ha
amparo legal para cobranca do imposto, uma vez que todas as notas fiscais de aquisicdo
interestadual foram direcionadas e escrituradas no livro Registro de Entradas do centro
de distribuicdo da Connection Celulares Ltda, sendo que as notas fiscais efetivamente
direcionadas para a Autuada foram devolvidas ao fornecedor.

Em relacdo as operacgdes internas, reafirma que elas se referem as operagoes
de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, nao
podendo ser alvo de tributacdo pelo ICMS por inexistir a circulagdo econémica da
mercadoria.

Aduz que, tal como o0 Anexo 2, 0 Anexo 1 do Auto de Infracdo traz notas
fiscais supostamente nédo escrituradas com mercadorias que ndo foram adquiridas para
comercializagdo, mas sim para uso e consumo, utilizadas para reformas e composicao
de seu estabelecimento.

Contudo, todas essas questdes ja foram abordadas anteriormente,
demonstrando que ndo assiste razdo a Impugnante. Dessa forma, ndo merecem ser
novamente discutidas.

Em relacdo a esta irregularidade, a Impugnante alega, ainda, que o valor
presumido das operacfes ndo esta de acordo com o 8§ 4° do art. 194 do RICMS/02, uma
vez que o Fisco usou, de forma aleatoria, no seu entendimento, um percentual de 30%
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(trinta por cento) e de 50% (cinquenta por cento) para encontrar o suposto valor de

saida da mercadoria.

O Fisco informa que os valores das saidas desacobertadas foram arbitrados
nos termos do inciso 11 do art. 51 da Lei n® 6.763/75:

Art. 51. O valor das operacdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(...)

IIT - a operagdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

(...)

Acrescenta que o arbitramento seguiu os ditames do inciso VI e § 4° doart.

54 do RICMS/02:

Art. 54. Para o efeito de arbitramenta de.--que
trata o artige- anterior,| o Fis¢o adotarda os
seguintes pardmetros:

(4.0)

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do
lucro bruto apurado na | escrita contdbil ou
fiscal, /na hipdétese ' de’ ndo-escrituracdo da nota
fiscal relativa alaquisic&o;

(...)

§+4° /Na' impossibilidade de aplicac&o dos valores
previstos no caput deste artigo serd adotado o
valor / que mais se aproximar dos referidos
parametros.

(...)

Informa, também, que como a Autuada “omite entradas (autuadas neste
feito fiscal) e saidas (autuadas no Auto de Infracdo n.° 01.000231554-67) em sua
escrituracdo fiscal e contabil, além de promover saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, ndo ha como apurar seu lucro bruto com
precisao e, por isso, optou-se por utilizar a Margem de Valor Agregado (MVA) tendo
como referéncia o disposto nos incisos Il e 1V do artigo 73 da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02, no caso das saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal

com tributacéo normal’:

22.133/16/3%

Art. 73. Para o efeito de aplicagdo do disposto
no artigo anterior, ressalvado o disposto no § 1°
deste artigo e no caput do artigo 76 desta Parte,
o valor da operacdo ndo poderd ser inferior ao
constante do documento fiscal acobertador da
saida da mercadoria do estabelecimento de origem,
acrescido dos seguintes percentuais:

(...)
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IT - 50% (cinquenta por cento), no caso de
ferragens, eletrodomésticos, mdéveis, calcados e
produtos de louca, vidro e cerémica;

(...)

IV - 30% (trinta por cento), no caso de outras
mercadorias.

(...)

Ressalta-se que tal metodologia de definicdo do percentual, para
arbitramento do valor de saidas desacobertadas, é largamente utilizada pelo Fisco em
situacOes semelhantes a dos presentes autos em que as informacdes do contribuinte ndo
merecam fé, conforme consta em decisdes deste Conselho, a exemplo dos Acdérddos n°s
20.443/14/28, 20.739/15/2% e 21.348/13/12.

Dessa maneira, restou demonstrado que é totalmente -infundada a
argumentacdo da Impugnante de que o Fisco teria utilizade,” de forma| aleatoria,
percentuais de 30% (trinta por cento) e de 50% (cinquenta por cento) para apurar _0s
valores de saidas de mercadorias desacobertadas-de documentagéo fiscal. :

Cumpre registrar o comentario do Fisco em sua manifestacéo fiscal de que
“as margens de lucro calculadas nas planilhas apresentadas pela Impugnante
(documento fls. 2017/2019) ndo podem, ser aceitas, também em consequéncia das
omissOes de entradas e 'saidas em sua escrita fiscal e contabil.

Assim, reputam-se corretas as exigéncias fiscais.

Irreqularidade.4 - Falta de Recolhimento de ICMS Referente a Diferenca entre a
Aliguota Interna e a Aliquota Interestadual — Anexo 6

. O Fisco constatou a Autuada deixou de recolher o ICMS referente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (diferencial de aliquota), nas
aquisicOes de mercadorias para uso e consumo.

As operacgdes em que se constatou esta irregularidade estdo relacionadas no
Anexo 6 do Auto de Infragdo (fls. 156/157), com a apuracdo do imposto devido.

O ICMS e a correspondente multa de revalidacdo estdo demonstradas,
mensalmente, no Anexo 8 (fls. 165/166).

A matéria decorre do comando constitucional expresso no inciso VII do § 2°
do art. 155 da Constituicdo Federal/88 e, também, dos dispositivos contidos na Lei n®
6.763/75, art. 5°, § 1°, item 6 c/c art. 6°, inciso Il e art. 12, § 2°, e no RICMS/02, art. 42,
8 1° inciso I.

Com efeito, o inciso VIII do 8 2° do art. 155 da Constituicdo Federal dispde
que cabera ao estado da localizacdo do destinatario o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e interestadual, sendo a primeira estabelecida pela lei
mineira e a segunda fixada por Resolucdo do Senado Federal.

No caso de entrada de mercadorias no estabelecimento, destinada a uso e
consumo e oriunda de outra Unidade da Federacdo, necessario se faz o recolhimento do
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diferencial de aliquotas sobre essas operacdes, na forma do disposto no art. 6°, inciso Il
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

1T - na entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacdo, destinada a uso, consumo ou
ativo permanente;

(..0)

Por sua vez, regulamentando o estatuido na Constituicdo e legislacdo
infraconstitucional, o art. 42, § 1°, inciso | do RICMS/02 dispde da mesma forma, .ou
seja, que o contribuinte mineiro fica obrigado a recolher o valor do imposto-resultante
da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
na hipotese de entrada, em estabelecimento de contribuinte do-Estado, em decorréncia
de operacdo interestadual, de mercadoria destinada a; uso, consumo | ou ativo
permanente. ' - .

A legislacdo que rege a matéria assim dispde: '

. RICMS/02
Art. 42 7 As aliquotas do imposto s&o: ~
(5..)
§ 1° - Fica o cgntribuiﬁte mineiro, inclusive a

microempresa e . -a& empresa de pequeno porte,
obrigado a recolher o imposto resultante da
aplidagcdo do percentual relativo a diferencga
entre /a aliquota interna e a interestadual,

5 observado o disposto no inciso XII do caput do
art. 43 e no art. 84 deste Regulamento, na
hipbétese de:

I - entrada, em estabelecimento de contribuinte
no Estado, em decorréncia de operagdao
interestadual, de mercadoria destinada a wuso,

consumo ou ativo permanente e de utilizacdo do
respectivo servigo de transporte;

Posto isso, considerando que a Impugnante deixou de recolher o diferencial
de aliquotas devido nas operagdes de entradas de mercadorias em seu estabelecimento,
localizado em Minas Gerais, destinadas a uso e consumo, quando recebidas de outras
unidades da Federacdo, conforme demonstrado, legitimas, portanto, as exigéncias
fiscalis.

Em relacdo a esta infringéncia, ndo houve qualquer questionamento pela
Impugnante.

Irreqularidade 6 - Falta de Registro nos Livros Reqgistros de Entradas e/ou Falta
de Lancamento na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) de Notas Fiscais Eletronicas
— Anexos4eb

Pela constatacdo de que a Autuada deixou de registrar nos livros Registros
de Entradas e/ou de lancar na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) diversas notas fiscais
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eletronicas, o Fisco exigiu a Multa Isolada capitulada na alinea “a” do inciso I do art.

55 da Lei 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracdo do imposto, conforme definidos em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) gquando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacéo de
servicos registrados no livro diédrio;

(...)

As operagdes objeto desta irregularidade estdo listadas nos Anexas 4 e 5'do
Auto de Infracéo (fls. 138/155), sendo que a multa isolada esta demonstrada, para cada

exercicio, no Anexo 9 (fls. 167).

Em relacdo a esta infringéncia, também néo houve qualquer questionamento

pela Impugnante.

Assim, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias fiscais.”

Diante do exposto, ACORDA a 3? Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & ‘unanimidade, em indeferir o pedido de'pericia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em‘julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencidos, em parte, os Conselheiros Maria Gabriela Tomich Barbosa
(Relatora) e Vander Francisco Costa, que o julgavam parcialmente procedente, para
excluir as exigéncias relativas do periodo de janeiro a junho de 2010, por decaido o
direito da Fazenda Publica Estadual de exigir o crédito tributario, nos termos do art.
150, § 4°do CTN. Designado relator o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor).
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Maria Gabriela
Tomich Barbosa e Vander Francisco Costa.

22.133/16/3%

Sala das Sessdes, 28 de julho de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator designado
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Acordéo: 22.133/16/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000232518-06
Impugnacéo: 40.010138464-42
Impugnante: Connection Celulares Ltda.

IE: 062586808.05-20
Proc. S. Passivo: Rafael Fabiano dos Santos Silva/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Maria Gabriela Tomich Barbosa, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. e reside no termo inicial para
contagem do prazo da decadéncia nos térmos do art. 150, § 4° do Codigo [Tributério
Nacional.

Conforme Irellétério constante do Auto de Infracdo, a presente autuacéo
refere-se a constatacdo, no periodo de janeiro de 2010 a abril de 2014, das seguintes
irregularidades fiscais cometidas pela Autuada: '

1) | Falta de recolhimento de ICMS Substituicdo Tributéria, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou ‘recolhimento ndo é atribuida ao remetente, nas
aquisicdes internas, procedentes de atacadista e/ou varejista, e nas aquisicOes
interestaduais de varios_estados; de mercadorias para comercializagdo constantes em
diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo 2 do Auto
de Infracdo - fls. 66/73). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75;

2) Falta de recolhimento de ICMS Substituicdo Tributaria, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento é atribuida ao remetente, nas
aquisicdes internas, procedentes de industria, e nas aquisi¢Oes interestaduais de varios
estados, de mercadorias para comercializagdo constantes em diversos itens consignados
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo 2 do Auto de Infracdo - 66/73).
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo em dobro, prevista no inciso Il e § 2°
do art. 56 da Lei n° 6.763/75;

3) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais sujeitas a
tributacdo normal, apuradas com base em notas fiscais eletrdnicas de aquisicGes de
mercadorias para comercializacdo ndo registradas nos Livros Registros de Entradas
e/ou ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), ocasionando falta de
recolhimento de ICMS (Anexo 1 do Auto de Infracdo - fls. 54/65). Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75;
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4) Falta de recolhimento de ICMS referente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual (diferencial de aliquota), nas aquisicbes de
mercadorias para uso, consumo (Anexo 6 do Auto de Infragdo - fls. 156/157).
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75;

5) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais sujeitas a
substituicdo tributaria, apuradas com base em notas fiscais eletrénicas de aquisices de
mercadorias para comercializagdo ndo registradas nos Livros Registros de Entradas
e/ou ndo lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) (Anexos 2 e 3 do Auto de
Infracdo - fls. 66/137). Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75;

6) Falta de registro nos Livros Registros de Entradas e/ou falta |de
lancamento na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) de notas fiscais eletrdnicas (Anexos 4
e 5 do Auto de Infracdo - fls. 138/155). Exigéncia da Multa Isolada capitulada na alinea
“a” do inciso I do art. 55 da Lei 6.763/75.

Cedico que a relagdo juridica tributaria entre sujeito ativo|e sujei 0 |passivo
estd adstrita a uma obrigacdo tributaria, que surge através do denominado “fato
gerador”. Este somente_se formaliza e torna a obrigagdo exigivel apos o denominado
“langamento tributario”. -

O langamento pela modalidade de homologacao ou “autolangamento”, esta
previsto no art. 150 do CTN. Por meio dessa modalidade, o proprio contribuinte é
responsavel pela apuracdo e calculo do montante devido, procedendo ao recolhimento
do tributo antes de qualquer providéncia da autoridade fiscal.

A partir dol ato-antecipatorio de pagamento, realizado pelo contribuinte,
cabera a entidade fiscal proceder a conferéncia do valor recolhido, homologando
expressa ou tacitamente, o procedimento adotado.

Entende-se que a ocorréncia do fato gerador traz o surgimento de uma
obrigacdo tributaria, que por si s6, ndo tém o condao de garantir a cobranca forgcada da
divida, sendo por meio do langcamento, que materializa essa obrigacdo, trazendo todos
0s seus elementos, de forma precisa.

A figura do langamento estd mencionada no art. 142 do CTN, que atribui a
autoridade administrativa a competéncia de constituir o crédito tributario. Este ato tem
por finalidade identificar o “fato gerador” da obrigagéo tributaria, bem como os sujeitos
da relagéo juridica, e apontar o0 montante. Vejamos:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.
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Pardgrafo duUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Veja que o langamento, nos termos do art. 142 do CTN, é ato privativo da
autoridade administrativa. Ocorrido o fato gerador, a autoridade administrativa tem o
dever de langar.

Para Hugo de Brito Machado (2008, p. 174) “O Estado tem um direito, a
autoridade tem um dever.”

Ensina o mestre (2008, p. 172):

“A constituicao do crédito tributario € da competéncia
privativa da autoridade administrativa. Sé esta pode fazer o
lancamento. Ainda que ela apenas homologue-—o—que o
sujeito passivo efetivamente fez, como acontece nos casos|do
art. 150 do CTN, que cuida do larcamento| dito por
homologacao.”

Lado outro, voltando a citada relagdo-juridica, observa-se que esta-sujeita
aos efeitos do tempo, e que nao se prolonga infinitamente. Para controle desse tempo, o
ordenamento juridico brasileiro traz o instituto denominado decadéncia, que coloca um

marco final a mencionadatelacdo tributéria, de forma a garantir a necessaria'seguranca
juridica. ' -

Como, ensina o Mestre Eduardo Sabbag (2012, p.-788) “[...] o verdadeiro
fundamento da decadéncia ¢ a paz social, a estabilidade das relagdes juridicas e a
propria seguranca juridica, uma vez que-as coisas ndo podem arrastar-se
indefinidamentel”

A decadéncia aplicada ao sistema tributario € uma forma extintiva de direito
subjetivo, na Gtica tributaria, atrela-se a faculdade do sujeito ativo de agir em direcéo
ao sujeito passivo, para fins de proceder o langamento.

Como ensina Eduardo Sabbag (2012, p. 789) “O prazo de decadéncia existe
para que O sujeito ativo constitua o crédito tributario com presteza, ndo sendo
fulminado pela perda do direito de langar. A constituicdo do crédito ocorre por meio do
langcamento, segundo o art. 142 do CTN, que deve se dar em um interregno de 5 anos.”

Tratando de decadéncia, importante citar dois artigos do Cadigo Tributério
Nacional: o art. 173 e 0 § 4° do art. 150, principalmente para tratar do prazo de
homologacéo do tributo, vejamos:

Art. 150 - O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacdao,
serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
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ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,

considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o <crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

(...)

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributédrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva’ a
decisdo que houver anulado, por vicio formal o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito_.a que se reflere este

artigo extingue-se definitivamente /com g decurso

do prazo nele previsto, dontado da data _em qle

tenha sido.-iniciada a, donstituicdo do “drédito

tributéario pela notificagédo, ao sujeito |passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensédvel- ao
~Jlancamento.

Ensina Hugo de Brito Machado (2008, p. 221) que “O_prazo que dispoe a
Fazenda Pdblica para fazer o langcamento tributario, sob pena de decadéncia, é de cinco
anos, independentemente da modalidade de/ lancamento a que o tributo esteja
submetido.” Esse entendimento é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia.

Concorda o conceituado autor que, findo o prazo de cinco anos, opera-se a
decadenma ao direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario, comegando
este no primeiro dia do-exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuando. Sendo essa a regra geral, nos moldes do art. 173, inciso | do CTN.

Entretanto, nos tributos sujeitos ao langamento por homologacéo,
imprescindivel observar 0 momento em que se inicia o prazo de decadéncia. Ou seja, 0
prazo para que o Fisco proceda o langcamento.

Especificamente quanto ao tributo sujeito a lancamento por homologacéo,
Hugo Machado de Brito (2008, p. 221), defende que o prazo de decadéncia comega na
data do fato gerador respectivo, somente quando ocorrer a antecipacdo do valor pelo
contribuinte, fugindo da regra geral.

Nesse mesmo sentido Luciano Amaro (2008, p. 408) ensina:

“O prazo, decorrido o qual se da a homologacdo tacita
(implicando, portanto, a decadéncia do direito de efetuar
eventual lancamento de oficio), € em regra, também de cinco
anos, contados, porém, do dia da ocorréncia do fato gerador
e nao do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a
autoridade poderia (recusando homologacao) efetuar o
lancamento de oficio (art. 150, § 4°).”
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Assim, observa-se que o art. 173, 1 do CTN € considerado a regra geral de
decadéncia alcancando os tributos, cujos langamentos sdo de oficio, por declaracdo e
por homologacdo, quando deste ndo ocorre a antecipacdo do pagamento.

Quanto a decadéncia amparada no art. 150, 8 4° do CTN, considera-se regra
especial, que alcanca por exclusividade, os tributos lancados por homologacdo, com
antecipacdo do pagamento. Para este, 0 prazo para o Fisco € de cinco anos, contados do
fato gerador.

Observa-se que, quando da ocorréncia do pagamento, no lancamento por
homologacéo, ocorre uma antecipagdo do valor, permitindo, assim ao Fisco conferir
sua exatidé&o.

Importante esclarecer que, o langamento por homologagdo podera-ocorrer
de modo expresso, conforme art. 150, "caput”, parte final, ou de modo tacito, conforme
art. 150, 8 4° do CTN. Entretanto, a aplicacdo deste artigo serd afastada.em dois casos:
| - se a lei ndo fixar prazo menor para a homologacao; Il -/se ocorrer;dolo,|fraude ou
simulacdo. Sendo aplicado para tais casos a regra-do art. 173, inciso | do CT N, jaque
ndo havendo pagamento, ndo haveria -0 que se homologar, restando, assim, o
lancamento de oficio.

Explica Luciano-Amaro (2008, p. 409):

“'Uma observacao preliminar que deve ser felta con31ste em
que, quando nao se efetua ol pagamento “ antecipado”
exigido pela lei, ndo: ha'possibilidade de lancamento por
homologacao, pois simplesmente ndo hda o que homologar; a
homologacao nao pode operar no vazio. Tendo em vista que
o‘art. /150 nao regulou hipétese, e o art. 149 diz apenas que
cabe/lancamento de oficio ( item V), enquanto, obviamente,

- nao /extinto o direito do Fisco, o prazo a ser aplicado para
hipotese deve seguir a regra geral do art. 173, ou seja, cinco
anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que (a vista da omissao do sujeito passivo) o lancamento
de oficio poderia ser feito.”

Por sua feita, Sacha Calmon Navarro Coélho (2007, p. 775) esclarece que 0
lancamento por homologagdo somente existe quando a administragdo expressamente
concorda com a atividade do contribuinte de calcular e pagar o imposto. Assim o que a
fazenda homologa € o pagamento, que equivaleria a um langcamento nos moldes do
CTN.

Explica o autor, ndo ocorrendo homologacdo expressa pelo fisco,
inexistindo lei federal, estadual ou municipal, prescrevendo menor prazo para
realizacdo do ato homologatorio expresso, o direito do fisco para fazé-lo, precluira em
cinco anos, a contar do fato gerador da obrigacéo e do crédito.

Entretanto, nos casos em que ndo houver pagamento, ndo hd o que
homologar. Assim, 0 decurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador nédo faz
sentido, sendo o termo inicial do prazo decadencial, remetido ao art. 173, inciso | do
CTN.
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Isso porque, no CTN — lei de normas gerais — 0s prazos decadéncias estao
regrados tdo somente nos arts. 150, § 4°, e 173.

Para melhor entendimento, Sacha Calmon Navarro Coélho sintetiza (2007,
p. 775). Vejamos:

“Entao, fica assentado que o quinquénio decadencial para
homologar, como o dies a quo fixado na data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, sé6 opera quando houver
pagamento de boa-fé, certo ou errado. Quando ocorre dolo,
com a meta optada de fraudar ou simular, o dies a quo se
desloca para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento ex officio, poderia ter sido efetuado. A
mesma coisa ocorre em relacdo ao dies a quo para lancar, ex
officio, quando o contribuinte simplesmente nada recolhe (e
deveria fazé-lo, por determinacéo legal).” '

Importante relembrar que O Codigo Tributario Nacional (CTN) fai recebido
pela Constituicdo de 1988 com o status de lei complementar embora seja formalmente
uma lei ordinéria (Lei n.° 5.172/1966).

Assim, nos moldes do art.,’ 146 da Constituicao Fedéral, cabe a Lei
Complementar estabelecer normas de para decadéncia em:materia tributaria, in verbis

Art. 146 ~ Cabe a lei complementar:
(b..)

ITI - estabelecer, normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
gomo, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

b) obrigac¢édo, lancamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributarios;

(Grifou-se) .

Veja que a Constituicdo Federal determina no art. supra que cabera a Lei
Complementar estabelecer normas sobre decadéncia, ou seja, a matéria sera tratada
pelo Codigo Tributario Nacional, e ndo por lei ordinaria, como vem aplicando o Fisco
mineiro.

Na presente autuacdo, a imputacdo, dentre outras é estabelecida sobre
recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia de aproveitamento indevido de
créditos de ICMS. Pela ética contabil do ICMS, verifica-se que os créditos de ICMS do
contribuinte, langados em conta de ativo a débito contabil, sdo indissociaveis do fato do
pagamento do imposto.

Notadamente pela sistematica contabil e escritural, os créditos de ICMS
constituem moeda escritural de pagamento do imposto, porquanto reduzem o montante
final a ser pago em dinheiro. E o que ensina o Ministro Luiz Fux em ocasifo do
julgamento do REsp 1065234 / RS. Vejamos:

"[...] 3. O TERMO "COBRADO" DEVE SER, ENTAO, ENTENDIDO COMO
"APURADO", QUE NAO SE TRADUZ EM VALOR EM DINHEIRO, PORQUANTO
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A COMPENSAGAO SE DA ENTRE OPERAGOES DE DEBITO (OBRIGAGAO
TRIBUTARIA) E CREDITO (DIREITO AO CREDITO). POR ESSA RAZAO, O
DIREITO DE CREDITO E UMA MOEDA ESCRITURAL, CUJA FUNGAO
PRECIPUA E SERVIR COMO MOEDA DE PAGAMENTO PARCIAL DE
IMPOSTOS INDIRETOS, ORIENTADOS PELO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE [...]" (STJ. AGRG NoO. 12 TURMA. DJE 01/07/2010)

Portanto, sedimentado o entendimento de que o art. 173, inciso | do CTN se
aplica aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando,
a despeito da previsdo legal, ndo ha o pagamento, diferentemente do caso em analise,
que houve pagamento parcial.

Como ja tratado, a homologacdo é atividade insita ao art. 150, § 1° do
Caodigo Tributario Nacional. E o prazo para a hdo homologacdo é de 05 (cmco) anos
contados do fato gerador do tributo, nos exatos termos do art. 150, § 4°,

Vejamos deciséo do Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO'ESTADO DE
MINAS GERAIS que afirma o entendimento sustentado, in verbis:

EMENTA: REEXAME.-~NECESSARIO. AF?ELA(;ADI CIVEL.
EMBARGOS A-EXECUCAO FISCAL. DECADENCIA. CREDITOS
DE ICMS/ST. APROVEITAMENTQ INDEVIDO. !

A DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO, NA HIPOTESE DE
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO, CONTA-SE NA
FORMA DO ARTIGO 150, §4° po CTN.

SAO ILEGITIMOS 0S CREDITOS DE ICMS/ST APROPRIADOS
SOB O/ FUNDAMENTO DE NAO REALIZACAO DO FATO
GERADOR PRESUMIDO, SE NAO APRESENTADAS AS NOTAS
FISCAIS COMPROBATORIAS DA OPERACAO.

5 AGRAVOS RETIDOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.
SENTENCA CONFIRMADA NO REEXAME NECESSARIO.
PREJUDICADOS OS RECURSOS DE APELAGAO. (TJMG - AP
CiVEL/REEX NECESSARIO 1.0024.09.755647-6/001,
RELATOR(A): DES.(A) ALBERGARIA COSTA , 3* CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 19/11/2015, PUBLICAGAO DA
SUMULA EM 04/12/2015)

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, afastando o entendimento da
Administracdo Publica que entendia pela aplicacdo do art. 173, inciso | do CTN,
reconheceu que, mesmo em sendo considerado indevido o crédito do ICMS, houve o
pagamento do saldo remanescente pelo contribuinte, devendo o langamento
suplementar para cobranga dos valores observar o prazo de 05 anos, tendo como
termo a quo da decadéncia a data do pagamento/compensacao. Vejamos:

EXECUGAO FISCAL. TRIBUTARIO. ICMS. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. ART. 150, § 4°, DO CTN.

HOMOLOGAGCAO TACITA EM CINCO ANOS. CREDITO
EXTINTO.

1. NOS TERMOS DO ART. 150, § 4° DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, OPERA-SE A DECADENCIA DO DIREITO DE
LANCAR DO FISCO NO PRAZO DE CINCO ANOS, A CONTAR
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DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR SEM QUE A FAZENDA
PUBLICA TENHA SE PRONUNCIADO, CONSIDERANDO-SE
HOMOLOGADO O LANCAMENTO E DEFINITIVAMENTE
EXTINTO O CREDITO, SALVO SE COMPROVADA A
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

2. OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO DE ICMS, POR
PARTE DO CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANGAMENTO DE EVENTUAIS DIFERENGCAS E DE CINCO
ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR, NOS TERMOS DO ART.
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

3. PRECEDENTES: AGRG NO AG 1.221.742/SP, REL. MIN. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 15.6.2010, DJE
30.6.2010; AGRG NO RESP 672.356/PR, REL. MIN. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 4.2.2010, .DJE
18.2.2010. -

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.-(AGRG NO RESP
1152747/MG, REL. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 15/02/2011, DJE 22/02/2011).

Conclui-se, por fim, que o termo*“exercicio” /corresponde ao periodo de
apuracao do tributo que, aplicado ao ICMS, deve ser entendido como mensal, e ndao
anual. '

Logo, 0 prazo para o Fisco constituir crédito tributario em razdo da
apropriacao-de creditos indevidos de ICMS deve se ‘iniciar no primeiro dia do segundo
més.subsequente’ao do fato gerador, porque: (1) no més seguinte ao do fato gerador ha
a entrega da GIA; (II) no més subsequente ao da entrega da GIA, o Fisco Estadual ja
pode iniciar a fiscalizacdo; e (II) no més seguinte a este, tem inicio o prazo
decadencial.

Diante do exposto, pela aplicacdo do art. 150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, é'inquestionavel a ocorréncia da decadéncia tributdria para os fatos
geradores; entre o periodo de janeiro de 2010 a abril de 2014.

Sala das Sessoes, 28 de julho de 2016.

Maria Gabriela Tomich Barbosa
Conselheira
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