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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA - SAIDA E ESTOQUE :DESACOBERTADOS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, /mediante; Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID);que a Autuada deu saida e manteye
em estoque mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, ensejando  a
exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalida¢do em dobro capitulada no art. 56,
inciso 11, 8 2° inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso-11, e art. 55,
inciso II, “a”, todos da' Lei 6.763/75. lrregularidades apuradas mediante
procedimento idoneo, previsto nos incisos Il e ‘lll do-art. 194 do RICMS/02.
Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacao.

ICMS - ESCR_ITURA(;AO/APURA(;AO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatou-se que a Autuada efetuou
lancamentos indevidos .de credito de ICMS na Declaracdo de Apuragdo e
Informacéo..do ICMS - DAPI divergentes dos valores consignados nos
documentos fiscais. Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, nos termos do art. 195
do RICMS/02, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e,
cumulativamente, a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e
“p”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada saidas e estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, constatadas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), no periodo de junho de 2014 a marco de
2015, e sobre langamentos indevidos de crédito de ICMS na Declaracdo de Apuracéo e
Informacéo do ICMS — DAPI dos meses de junho, julho e agosto de 2014, divergentes
dos valores consignados nos documentos fiscais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 121/146.
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A Fiscalizacdo acatou parcialmente a impugnacao apresentada, e excluiu do
levantamento as notas fiscais eletronicas canceladas ou denegadas e as notas fiscais de
entrada emitidas pela matriz que haviam sido consideradas como entradas.

Refeitos os célculos, deixou de existir a infracdo referente as entradas
desacobertadas, constatando-se, agora, saida e estoque desacobertadas, em 31/12/14,
conforme reformulacdo do crédito tributario de fls. 189/200 dos autos e DCMM de
fls. 202

Sobre a saida e o estoque de mercadorias desacobertados exigiu-se
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro do art. 56, inciso Il, § 2°, inciso Ill, e a
Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75. Para
determinacdo dos valores das saidas e do estoque a Fiscalizacdo utilizou os pregos de
venda dos produtos no varejo.

Em relagdo aos créditos indevidos escriturados na DAPI, exigiu-se ICMS,
nos termos do art. 195 do RICMS/02, Multa de Revalidacgéo capitulada no art,56, inciso
Il e, cumulativamente, a Multa Isolada prev1sta no-art. 54, inciso IX, alineas [“a”-e“b”,
todos da Lei n® 6.763/75. - .

Devidamente intimada da reformulagéo do crédito tributério (fls.|203/204),
a autuada retorna aos autos e apresenta, tempestivamente, nos termos-do §:2° do art.
120 do RPTA, Aditamento & Impugnacdo as fls. 208/221. Reitera, em relacio & parte
remanescente do’ Auto de ‘Infracdo todos os argumentos apresentados em sua
impugnacao inicial.

A Flscallzagéo, em manifestacdo ‘de fls. 226/233, refuta as alegacdes da
Defesa. '

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 236/243, opina, em preliminar,
pela rejeicdo” das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente a Impugnante pede a nulidade do Auto de Infracdo, alegando
inexisténcia de justa causa para sua lavratura.

Entende ndo existir qualquer acdo ou omissdo perpetrada por ela capaz de
configurar a hipotética infragdo apontada.

Argumenta que a autoridade fazendaria deveria ter agido preventivamente
por meio de fiscalizagdo educativa antes de qualquer agdo repressiva.

Assevera que o Auto de Infracdo prescindiu da legalidade, da moralidade,
da eficiéncia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Sustenta, por conseguinte, cerceamento de defesa, pois, ndo bastasse a
tipificacdo equivocada, a autuacdo se apresentou a Impugnante de forma insuficiente,
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impossibilitando o alcance pleno dos direitos constitucionais da ampla defesa e do

contraditério.

No entanto, tais argumentos ndo condizem com a realidade dos autos.

O Auto de Infracdo foi lavrado em razdo de se ter constatado, mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario, e apés reformulacdo do crédito
tributério, saidas e estoque de mercadorias desacobertados de documentagdo fiscal e
ainda, consignacdo em DAPI de valores divergentes dos constantes nos livros ou

documentos fiscais.

E, pautou-se pela extrema legalidade, respeitando todos os aspectos formais
exigidos pela legislacdo tributaria, especialmente o art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), que discorre especificamente sobre o lancamento, e art..89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),

transcritos abaixo:

22.093/16/3%

CTN

7 ]
Art. 142. Compete privativamente' a autgridade

administrativa censtituin'|o crédito tributério
pelo lancamento,  ‘assim ‘entendido o procedimento

~administrativo tendente a wverificar a oc¢orréncia

do fato / gerador 'da obrigagdo correspondente,
determinar / a matéria | tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo/ e, sendo casaq, rpropor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

RPTA

Art.) 89. O Auto de Infracgdo e a Notificacdo de
LanCamento conterao, no minimo, oS seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s nuUmeros de sua inscricgdo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstédncias em que foi
praticado;

v o - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - o0s prazos em que o crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;
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VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticéo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Depreende-se da analise dos autos que o Relatério Fiscal e as planilhas
elaboradas pela Fiscalizagdo deixam claramente demonstrados a conduta infracional da
Impugnante, o adequado embasamento legal da peca lavrada, bem como as penalidades
aplicaveis a ocorréncia.

Assim, conclui-se descabidos também os argumentos de excesso de exagao
e abuso de poder a ensejar vicio formal ao lancamento.

Importante salientar que os argumentos trazidos pela impugnante no bojo da
peca fiscal defensdria demonstra que houve o perfeito e necessario entendimento das
acusacoes que lhe foram imputadas. '

Desta forma, estando preseftes no langamento todos| 0s requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo, afasta-se 'a preliminar. de nulidade do
Auto de Infragéo.

Do Mérito

Conforme relatado, a primeira irregularidade, apds a reformulacdo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco, versa sobre estoque e saidas de mercadorias
desacobertadas | de documentacdo ' fiscal, constatadas mediante Levantamento
Quantitativo Flnancelro Diéario (LEQFID).

- Sobre a _salda e 0 estoque de mercadorias desacobertados exige-se
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro do art. 56, inciso Il, § 2°, inciso Ill, e a
Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

As mercadorias comercializadas pela Autuada, cigarro, estdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, estando previstas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, redacdo vigente a época.

Para fins de determinacdo da base de calculo da substituicdo tributéria
aplicavel as mercadorias (cigarros), a Fiscalizacdo informa que adotou os precos de
venda dos produtos no varejo, tanto para as saidas, como para o estoque desacobertado.

Inicialmente cabe esclarecer que o Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario (LEQFID) tem por finalidade a conferéncia das operagdes de entradas e saidas
de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as
respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final
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Trata-se 0 LEQFID de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pela
Fiscalizacdo para apuracdo das operacOes e prestacdes realizadas pelo sujeito passivo,
nos termos do art. 194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgcdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

(.o.0)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
ITIT - levantamento quantitativo-financeiro;

(...)

Consiste ele em uma simples operacdo mateméatica de soma e-subtragéo,
onde o resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacao das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente:

Logo, se ao final de um determinado.periodo o levantamento quantitativo
apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor ‘do que 0 declarado pelo
contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado'de documento fiscal, Enquanto que,
se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pressupde-se que
houve saida desacobertada de,documentacéo fiscal. Tais ocorréncias’'sdo constatadas ao
final do levantamento quando é apresentado o resumo.

No levantamento quantitativo efetuado pela Fiscalizagdo, dentre as NF-e
relacionadas no trabalho, estavam;algumas canceladas ou denegadas. Inclusas também
gstavam NF-e emitidas pela matriz da Autuada, localizada no Rio de Janeiro, para
acobertar as entradas em-seu estabelecimento, que haviam sido consideradas como
entrada no estabelecimento da Autuada.

Na reformulagdo procedida, a Fiscalizagdo retirou do levantamento todas
essas notas fiscais.

Contudo, a Impugnante sustenta ainda, no aditamento da impugnacao, que
as notas fiscais de entrada emitidas pela matriz deveriam ser consideradas como saidas
da filial.

No entanto, o pleito da Defesa ndo encontra respaldo na legislacéo.

As notas fiscais de entrada emitidas pela matriz ndo sdo documentos habeis
para acobertar as saidas promovidas pela filial e destinadas a matriz. Por este motivo
ndo foram consideradas no levantamento.

A nota fiscal a ser emitida na saida de mercadoria tem sua emissao
disciplinada no inciso | do art. 1° do Anexo V do RICMS/02:

Art. 1° Os estabelecimentos, inclusive o de
produtor rural inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, emitirdo Nota Fiscal,

modelo 1 ou 1-A, ou Nota Fiscal Eletrdbnica (NF-
e), modelo 55:

I - sempre que promoverem a saida de mercadorias;
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(...)

Em nenhum outro dispositivo da legislacdo esta contemplada a situacdo
ocorrida no caso sob analise, ou seja, acobertar a saida de mercadoria de um
estabelecimento inscrito no estado com nota fiscal de entrada do estabelecimento
destinatario.

Conclui-se, entdo, que a Impugnante ndao emitiu o documento fiscal
legalmente exigido para a operacéo.

A segunda irregularidade do Auto de Infracdo (item 6.2) constitui
lancamentos indevidos de crédito de ICMS na Declaracdo de Apuracdo e Informacao
do ICMS (DAPI) divergentes dos valores consignados nos documentos fiscais.

A Fiscalizacdo exige ICMS, nos termos do art. 195 do RICMS/02,- Multa de
Revalidagéo capitulada no art.56, inciso 1l e, cumulativamente, a Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso IX, alineas “a” ¢ “b”, todos da Lei n°® 6.763/75. -

A respeito, a Impugnante ndo apresenta: qualquer elemento tendente-a
afastar a apuracdo fiscal. Ao contrario, se~limita a defender a correcdo'ida sua
escrituracdo e a questionar a dificuldade em acompanhar;as mudangas na legislacao.
Também, argumenta que ndo houve /nenhuma’ acdo fiscal preventiva, de carater
educativo ou pedagdgico no intuito de 0 esclarecer sobre os valores supostamente
devidos, a serem pagos. ;

Entretanto, crucial observar que a irregularidade constatada nada tem a ver
com nenhuma mudanca na legislacdo e também né&o ha que se falar em agdo educativa
para informar sobre valores a serem pagos.

Ademais, 0 art. 3% do Decreto-Lei n°® 4.657, de 04 de setembro de 1942 (Lei
de Introducdo. as normas do Direito Brasileiro) dispde que “ninguém se escusa de
cumprir a lei; alegando que ndo a conhece”.

A Fiscalizagdo comprova, diversamente do que alega a Autuada, de que a
escrituracdo na DAPI ndo espelha o apurado em livros fiscais. Ou seja, a Autuada agiu
conscientemente, efetuando lancamentos de valores de créditos, com intuito
exclusivamente de anular os valores langados a débito

A Defesa questiona tambem a aplicagdo das multas, considerando-as de
carater confiscatdrio, o que é vedado pela Constituicdo Federal.

Porém, ndo ha que se falar em violagdo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista claramente na legislacdo estadual e encerra uma
conduta infracional exatamente coincidente com aquela imputada a Impugnante.

Acrescente-se que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
(CC/MG) encontra-se adstrito em seu julgamento ao exato cumprimento das normas
tributarias mineiras, por forca da limitacdo de sua competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei 6.763/75:
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Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relagcdo a resposta a consulta a que  for
atribuido este efeito pelo Secretario .dé-Estado
de Fazenda;

(...)

Por fim, a “conversio do julgamentoem diligéncia”, requerida -pela

Impugnante, verifica-se totalmente desnecessaria em /face dos| fundanméntos | e
documentos constantes dos autos, que permitem.o pleno convencimento da correicdo

do trabalho fiscal. _
Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar,-a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente '0 lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério” efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 189/202. Pela
Fazenda Publica Estadual, _sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do' julgamento; além dos signatarios, os Conselheiros Derec Fernando
Alves Martins Leme (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix4o.
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Sala das Sessdes, 29 de junho de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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