CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.944/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000028698-27
Reclamacao: 40.020138961-81
Reclamante: Fernanda Ammaturo
CPF: 112.767.876-00
Proc. S. Passivo: Daniel Fernandes Athaide/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RECLAMACAO - IMPUGNACAO - INTEMPESTIVIDADE.— INDEFERIDA.
Restou comprovada nos autos a intempestividade da impugnacdo apresentada e a
regular intimacdo da Reclamante nos termos—do inciso | do art. 12-do
Regulamento do Processo e dos Procedlmentos Tributarios Admlnlst ativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA.

Reclamacéo indeferida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa 0 presente langamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento do Imposto sabre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer
Bens e Direitos - ITCD-devido por ocasido do recebimento de doagdo conforme
planllha Cruzamento DIRPF, recebida da Receita Federal do Brasil.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n.° 14.941/2003.

Da Instrucao Processual

O Auto de Infracdo foi recebido pelo Sujeito Passivo, em 24 de agosto de
2015 (Aviso de Recebimento — fl. 10).

A peca de impugnacéo apresentada consta as fls. 12/13 e foi protocolada na
AF/Montes Claros em 24 de setembro de 2015.

Sobre a impugnacdo o Chefe da AF/2° Nivel/Montes Claros se manifestou a
fl. 22 negando-lhe seguimento por intempestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacao foi intimada a entdo Impugnante
no mesmo endereco em que recebeu a intimagdo para apresentacdo de impugnacéo (fl.
23).

Da Reclamacado

Inconformada com a negativa de seguimento de sua impugnacéo, a Autuada
apresenta, Reclamacéo as fls. 25/32, argumentando, em sintese:
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- a ampla defesa e o devido processo legal, quer seja na esfera
administrativa ou na judiciaria, sdo garantias constitucionais e, tanto a reclamacéo
administrativa, quanto o recurso administrativo, sdo instrumentos de controle interno
da Administracéo Publica;

- ndo sendo acolhida a impugnacéo, resta ainda o instituto da reclamagéo
administrativa, que de forma idéntica suspende a exigibilidade do crédito tributario;

- cita o art. 106, inciso | do RPTA;

- 0 Supremo Tribunal Federal j& manifestou pela inconstitucionalidade de
exigéncia de deposito prévio ou prestacdo de garantias diversas para o segmmento dos
recursos administrativos; -

- € inquestionavel o cabimento da presente reclamacéo;

- trata-se de Processo Administrativo Tributario que tem como fundamento
supostos débitos tributarios do sujeito passivo.em face da alegacdo do Sujeito Ativo
que, mediante cruzamento de dados com a Receita Federal'do Brasil, 0 Sujeito Passivo
deixou de recolher ITCD, em virtude do recebimento de doacgéo;

- ocorre qué no decorrer do ano de 2010, mais especificamente em 11 de
maio de 2010-e ndo em 31 de dezembro /de 2010, como descrito, a-Sra. Eliane Veloso
Goncalves, genitora da Sra. Fernanda Ammaturo, doou a esta a referida quantia;

- a;Sra. Fernanda Ammaturo fez uso do-importe em comento para aquisi¢ao
de um imovel,

- a ‘Sra. Fernanda Ammaturo sempre cumpriu com seus deveres e
obrlga(;oes ndo so perante a sociedade, mas também com as Reparti¢bes Publicas e ndo
houve de forma alguma a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo;

- sem entrar no mérito da discussdo acerca da aquisicdo do imdvel, é facil
constatar que a cobranca de tais tributos sdo impossiveis em virtude do instituto da
decadéncia;

- cita e transcreve o art. 151 do Cddigo Tributario Nacional, sustentando
que a suspensdo € a impossibilidade da Fazenda Pdblica exigir, por meio de execucao
fiscal, o seu crédito;

- 0 ordenamento juridico brasileiro prescreve, quanto ao exercicio do direito
de exigir o crédito tributario, dupla forma de punicdo a inércia fiscal, a culminar com a
extin¢do do crédito tributario, conforme art. 156, inciso V, Cadigo Tributario Nacional,

- 0 inicio do prazo decadencial de 05 (cinco) anos se d& no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetivado, conforme
redacdo do art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional,

- no caso em tela, o fato gerador teve sua ocorréncia em 11 de maio de
2010, logo, o primeiro dia do exercicio seguinte foi 1° de janeiro de 2011 quando
contar-se-a, 0os 05 (cinco) anos de decadéncia. Sendo assim, o prazo decadencial
esgotou-se em 1° de janeiro de 2015;
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- levando-se em consideracdo que a ocorréncia do fato gerador se deu em 11
de maio de 2010, o vencimento correto do ITCD, deveria ser em 26 de maio de 2010;

- por outro lado, o Fisco afirma que o fato juridico tributario teve sua
ocorréncia em 31 de dezembro de 2010, data negada pela Reclamante;

- contudo, o fato gerador decorre da lei, e ndo da decisdo administrativa da
Fazendo Publica, nos termos do art. 114 do Cddigo Tributario Nacional,

- cita o paragrafo Unico do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional;

- 0 termo inicial do prazo decadencial deve ser antecipado, uma vez que foi
notificada de medida preparatéria indispensavel ao langcamento;

- 0 aludido recolhimento ndo mais poderia ser exigido pela decadéncia;

- as relagOes juridicas tributarias ndo podem se perpetuar no tempo, ‘sob
pena dos contribuintes ficarem adstritos e sujeitos as acdes do_Fisco a qualquer tempo,
0 que fere a seguranca juridica prevista na Constituicdo Federal;

- a decadéncia evita que o Fisco-seja beneficiadg com a perpetuacdode seus
direitos, sendo que decorrido o prazo’ decadencial previsto em lei, fulminado se
encontra o direito fazendario, nada mais podendo'sofrer @ contribuinte com relagdo ao
fato atingido pelo prazo decadencial;

- ndo constltwdo 0 crédito tributario dentro do prazo legal, perde a Fazenda
Publica o direito de fazé-lo;

- ndo somente os contribuintes tém-prazos para cumprir suas obrigacGes
fiscais, como também a Fazenda Pulblica, em todas as esferas, tem o dever de
obediéncia a prazos previstos em lei, sob pena de perder o direito.

Ao final,-pede e requer-seja acolhida a reclamacéo, para determinar:

- a correcdo da ocorréncia do fato gerador para 11 de maio de 2010;

- a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario;

- a reforma da decisdo nos termos do art. 124, inciso | do RPTA;

- 0 cancelamento da exigéncia fiscal com fulcro no instituto da decadéncia.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacéo de fl. 36, ratifica o indeferimento.

DEcisAo

Trata-se de Reclamacéo por meio da qual o Sujeito Passivo da autuacdo se
insurge contra decisdo do Chefe da Administracdo Fazendaria de Montes Claros, que
reconhecendo a intempestividade da peca de defesa apresentada pela ora Reclamante,
aplicou o inciso | do art. 114 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, e negou seguimento a impugnacao.

Importante verificar o inteiro teor do citado art. 114, in verbis:
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SECAO II
DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE IMPUGNACAO

Art. 114. O chefe da reparticdo fazendaria, ou
funciondrio por ele designado, negard seguimento
a impugnacdo que:

I - for apresentada fora do prazo legal ou for
manifesta a ilegitimidade da parte;

Pardgrafo dunico. A negativa de seguimento sera
formalmente comunicada ao impugnante no prazo de
5 (cinco) dias da deciséao.

................ (grifos ndo constam do original)

Ao que parece, o Chefe da Administracdo Fazendaria se baseou ' Nos
seguintes dados para declarar a intempestividade da peca de impugnacao:

- a entdo Impugnante foi intimada da lavratura do Auto de Infracédo em 24
de agosto de 2015 (fl. 10); ; ' -

- a impugnac&o foi apresentada no dia'24 de setembro de 2015 (fls. 12/13),

Considerando—que o art.; 117 do Regulamento do Processo' e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA fixa o
prazo de-30-(trinta) dias para a apreSentacdo de impugnacdo, a peca deveria ter sido
protocolada até o dia 23 de setembro de 2015 (quarta-feira).

Im'portante reportar-se as disposicdes do citado art. 117, in verbis:
i SECAO III
\ DA IMPUGNACAO

Art. 117. A impugnacéo serd apresentada em
peticéo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na Administracédo
Fazendéaria a que estiver circunscrito o)
impugnante ou na Administracéo Fazendaria
indicada no Auto de Infragcdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacdo do lancamento
de crédito tributdrio ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributéario.

(grifos ndo constam do original)

Registre-se que a data da intimacdo ndo foi refutada quer na peca de
impugnacao, quer no momento da reclamagéo.

Assim, a luz da legislacdo vigente, e considerando a intimagdo pessoal, 0
prazo de 30 (trinta) dias para impugnar ou pagar o crédito tributario lancado no Auto de
Infracdo expirou-se no dia 23 de setembro de 2015.

N&o obstante, a ora Reclamante, somente apresentou sua impugnacao no dia
24 de setembro de 2015, ou seja, apds o decurso do prazo.

Importante destacar que no documento pelo qual foi comunicada a negativa
de seguimento da impugnacdo por intempestiva, consta que contra tal ato
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administrativo poderia ser apresentada Reclamacdo nos termos do art. 121 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, RPTA, abrindo-se a
oportunidade para que a Impugnante demonstrasse 0s motivos que levaram a
intempestividade.

De fato a Contribuinte, irresignada com a negativa de seguimento de sua
Impugnacao, apresentou tempestivamente, a Reclamacéo.

Entretanto, a Reclamacdo apresentada repete 0s mesmos argumentos
expendidos em sua impugnacdo e ndo apresenta 0s motivos que levaram a
intempestividade.

Segundo, o art. 123 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA:

Art. 123. A  reclamacéo serda  acompanhada "de
documentos ou de indicacdo precisa; de elementos

que comprovem, quando for @ caso:
! [
I - a apreséntacdo da impugnacdo dentro |dg prazo

legal;
_IT - a falta ou nulidade da intimacdo;

IIT - a legitimidade da parte;

IV - a regularidade na representacio.

Como pode ser visto do dispositivo-acima transcrito, a interposicdo de
Reclamacéo pelo Sujeito Passivo deve indicar-os elementos que comprovem, de forma
inequivoca, a apresentacdo da‘impugnacgao dentro do prazo legal, a falta ou nulidade da
intimacédo, a legitimidade da parte ou, por ultimo, a regularidade da representacéo.

Na&o se trata, no caso, de regularidade na representacdo ou de legitimidade
da parte, pois estas questdes encontram-se resolvidas nos autos.

No caso em tela, entdo, deveria a Reclamante demonstrar que apresentou a
Impugnacao no prazo ou que a intimagao ndo foi regular, resultando na postergacao da
apresentacédo da peca de defesa.

No entanto, nenhum argumento, prova ou documento veio aos autos.

Alega a Reclamante que a questdo levantada em sua peca de defesa trata-se
de decadéncia.

Entretanto, as questdes levantadas pela Reclamante dizem respeito a
matéria de prova que deve ser analisada pelo julgador e da qual ela ndo se
desincumbiu.

Embora tenha sido juntada a Escritura Publica de Compra e Venda de fls.
14 (frente e verso), este documento ndo demonstra que a doacéo recebida foi destinada
ao pagamento como alega a Reclamante. Note-se que os valores, embora proximos, ndo
sdo iguais. Além disso, os nomes da compradora constante da escritura e da
Reclamante nédo sdo iguais.
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Os prazos séo determinados com o fito de organizacdo do sistema. Desta
forma, ndo devem ser desprezados e merecem ser seguidos pelos 6rgaos publicos para
possibilitar o correto desenvolvimento dos trabalhos.

Assim, configurada a intempestividade da apresentacdo da impugnacéo,
uma vez ter a Reclamante sido intimada regularmente da lavratura do Auto de Infracéo
em 24 de agosto de 2015 (fl. 10) e apenas ter apresentado sua peca de defesa em 24 de
setembro de 2015 (fls. 12/13).

Ademais, verifica-se dos autos que a Reclamante ndo alcangcou demonstrar
que houvesse razdo de mérito a justificar a aplicacdo da regra de excec¢do disposta no
paragrafo Unico do art. 154 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08 - RPTA, pois ndo contesta a ocorréncia da doacdo e apenas procura
demonstrar que a data de sua ocorréncia nao foi a sustentada pelo Fisco; sem sucesso,
no entanto. '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de;Julgamento do CIC/MG, a
unanimidade, em indeferir a Reclamagdo, Participaram/ do julgamento, [alem dos
signatérios, os Conselheiros Derec Fernando Alves Martins Leme e lvana| Maria de
Almeida. ]

Sala das Sess6es, 29 de'margo de 2016.

Eduardo de Souza Assis
5 Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Relatora
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