CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.156/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000027961-53

Impugnacéo: 40.010138993-25, 40.010138994-06 (Coob.)
Impugnante: Regina Célia Brunozzi

CPF: 846.651.148-20
Lucrécia de Andreis Brunozzi (Coob.)
CPF: 156.276.428-40

Proc. S. Passivo: Publio Emilio Rocha/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

ITCD — CAUSA MORTIS — BASE DE.CALCULO - DIVERGENGIA DE
VALORES - RECOLHIMENTO A MENOR: Imputacéo fiscal de recolhimento a
menor do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e
Direitos — ITCD decorrente de recebimento de bens a titulo de heranca, nos
termos do art. 1°, inciso I'da Lei n® 14.941/03. Exigéncias de ITCD, Multa de
Revalidac&o capitulada no art. 22, inciso 11 e Multa Isolada capitulada no art. 25,
ambos 'da Lei n® 14.941/03. Entretanto, o crédito tributario apurado ndo se
encontra inequivocamente comprovado nos autos, razdo pela qual justifica-se o
cancelamento das exigéncias fiscais.

Langamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A acusacao fiscal refere-se a recolhimento a menor do imposto devido por
herdeiro, em razdo da abertura de sucessdo ocorrida com o Obito de Pedro Girardelli
Brunozzi, em 05/07/09.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagdo conforme art. 22, inciso Il e da
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Os valores dos bens imoveis partilhados, quando do obito, foram declarados
a Fazenda Estadual em 14/07/11, com o recolhimento do ITCD, multa de mora e juros
devidos desde o vencimento da obrigacdo tributaria (04/01/10) e, em 30/07/15 foi
protocolada Declaragé@o de Bens e Direitos — DBD relacionada a sobrepartilha referente
a numerarios transmitidos pelo de cujus.

A Fiscalizacéo, entdo, procedeu a reavaliacdo dos bens transmitidos, tendo
por base os valores declarados na transmissao por doagdo, dos mesmos bens, efetuada
pela vilva meeira, Sra. Lucrécia, posteriormente, em 2013, conforme declaracGes que
apresentou.
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Ou seja, a Fiscalizacdo atribuiu aos imoveis declarados e avaliados em
2011, cujo fato gerador ocorreu em 2009, os valores atribuidos a esses imdveis quando
da doacdo feita em 2013.

As fls. 06/30, sdo anexadas as Certiddes de Pagamento/Desoneracdo de
ITCD, as Planilhas dos Bens Transmitidos e planilha de Apuracdo do ITCD devido,
com as devidas inclusfes e reavaliacbes. (No PTA n° 15.00027940-96 sdo juntadas
também copias dos autos de Inventario).

Da Impugnacao

A Autuada, Regina Célia Brunozzi e a Coobrigada, Lucrécia de Andreis
Brunozzi apresentam, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
Impugnagdo as fls. 35/50, acompanhada pelos documentos de fls. 51/59, onde
sustentam, em sintese:

- a ilegitimidade passiva da Coobrigada, Sra. Lucrécia, sob o fundamento de
que é incorreta a sua inclusdo no polo passivo da obrigacdo com base/nos dispositivos
legais apontados pela Autoridade Fiscal. Entendem ‘que os dispositivos elencados
referem-se a outras hipGteses que ndo possuem Conexao com o caso em exame, uma
vez que a Coobrigada, Sra. Lucrécia, ndo figura como’ doadora (conforme art. 21,
inciso 111 da Lei n® 14.941/03) e nem detinha a posse dos bens (conforme art. 21, inciso
IV da Lei n° 14.941/03). Acrescentam que a referida posse dos bens deveria ter sido
provada-pela Autoridade Fiscal, o que ndo teria ocorrido no presente caso;

- a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito, com
base no art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional — CTN;

-0 descumprlmento das disposicoes dos arts. 15 a 17 do Dec. n°® 43.981/05
e art. 9° da Lei n° 14.941/03, pois os valores dos imoveis foram apurados segundo
laudos de avaliacao elaborados por perlto nos autos do inventario, submetidos a
aprovacéo-do Ministério Publico (devido & existéncia de herdeiro menor de idade) e
chancelados pela Fazenda Publica Estadual por meio de manifestacdo escrita nos autos
do processo de inventario (fls. 56 dos autos), em que afirma “estar ciente e de acordo
com todo o processado”.

- que o lancamento é improcedente, ja que teria ocorrido a homologacao
expressa dos valores apurados a época, pois a Fazenda Publica ja havia promovido as
avaliacdes nos tramites da Declaracdo de Bens e Direitos n° 201.102.587.113-2,
referente ao Obito do Sr. Pedro Girardelli Brunozzi, inclusive com emissao de Certidao
de Pagamento/ Desoneracao;

- que ainda que fosse possivel a Fazenda Publica desconsiderar valores por
ela homologados, o procedimento adotado para a desconsideracdo e cobranga da
diferenca de imposto estaria incorreto. Isto porque, em seu entendimento, a Fazenda
Estadual ndo lhe possibilitou o contraditorio, conforme dispde o art. 9° da Lei
14.941/03 e arts. 15 a 17 do Decreto 43.981/05;

- que houve o descumprimento do disposto nos arts. 4° e 8° da Lei n°
14.941/03, uma vez que os valores dos bens foram reavaliados pela Fazenda Pablica
tendo como base, segundo consta no relatério do Auto de Infracdo, os valores apurados
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na transmissédo por doacao, que ocorrera no ano de 2013. Assim, o Fisco desconsiderou
que o imovel se valorizou com o tempo.

Entendem que a Autoridade Fiscal, além de ndo comprovar que a avaliacdo
efetuada em 2011 com base em avaliacdo judicial apresenta algum equivoco, de igual
modo, ndo fez prova de que os valores exigidos sdo condizentes com o valor de
mercado dos bens na época da transmissao.

Pedem, ao final, que:

- sejam os PTAs 15.000027960-72, 15.000027919-33, 15.000027957-34 e
15.000027940-96, analisados e julgados conjuntamente, em razdo de sua
interdependéncia;

- a Sra. Lucrécia Andreis Brunozzi seja excluida do polo passivo da
obrigacao;

- seja declarada a decadéncia do crédito tributario; hos termos do art. 150, §
4°do CTN; )

- seja conhecida e julgada procedente a impugnacao.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizagéo', em sua manifestacdo de fls. 66/72, refuta as alegacdes da
Defesa, em sintese, aos seguintes argumentos: '

- nao, procede o pedido de exclusdo da Sra. Lucrécia A. Brunozzi do polo
passivo da obrigacdo, pois todos 0s bens inventariados por ocasido do Obito do Sr.
Pedro Girardellil Brunozzi eram de propriedade compartilhada do casal e ela detinha a
posse dos bens.' Portanto, correta a eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da
obrigagdo, com base no'art. 21, inciso IV da Lei n°® 14.941/03,;

-'ndo ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar o
lancamento, com base no art. 23, paragrafo Unico da Lei n°® 14.941/03, uma vez que a
DBD foi entregue em 2011 e, assim, nos termos da legislacdo aplicavel, o prazo
decadencial finda-se apenas em janeiro de 2017;

- 0 fato de existir avaliacdo judicial dos bens ndo modifica o direito de a
Fazenda Publica definir a base de calculo de forma autbnoma e desvinculada;

- a alegacdo das Impugnantes a respeito da inobservancia do direito ao
contraditério, ndo procede, pois elas tiveram o direito de se defender dos fatos que Ihe
sdo imputados e o fizeram no ato de Impugnacéo;

- quanto ao argumento de que a base de célculo foi apurada em desacordo
com o disposto nos arts. 4° e 8° da Lei n° 14.941/03, afirma que as Autuadas nao
observaram a valorizacdo do bem ao decorrer do tempo, portanto ao calcular o tributo,
o valor atribuido foi inferior ao realmente devido;

- quando uma avaliacdo for realizada em ano posterior a ocorréncia do
vencimento do prazo para recolhimento do imposto, ela deve ser feita com base no
valor de mercado do bem no ano da avaliacdo, transformado em UFEMG, para se obter
o0 valor de mercado referente ao ano em que o referido prazo se dera.
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Conclui que o procedimento esta correto, de acordo com o disposto no art.
11 do Decreto n° 43.981/05 c/c o art. 8° da Lei n°® 14.941/03.

Pede, ao final, a procedéncia do langamento.
Da Conversdo do Julgamento em Diligéncia

No dia 17/03/16, a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, decidiu por
unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia (fls. 81), para que a
Fiscalizacéo:

1. demonstrasse qual o valor dos bens, objeto da transmissdo ‘“‘causa
mortis”, na época da ocorréncia dos fatos geradores;

2. esclarecesse a razao da aplicacao da Multa Isolada prevista no art. 25 da
Lei 14.941/2003, indicando em relacdo a quais fatos geradores ndo foi apresentada a
declaracédo de bens e direitos.

A Fiscalizacdo, em atendimento a solicitacdo do CC/MG, as fls. 83/87,
manifesta-se e anexa planilha as fls. 88/89, com-a finalidade de demonstrar todos 0s
valores dos bens, objeto da transmisséo causa martis.

Ja em relagdo a multa isolada aplicada, entende que, em decorréncia de
informagOes divergentes quanto a base de célculo do imposto, esté correta a exigéncia
de multa, a qual foi calculada sobre a diferenca do imposto exigido no presente Auto de
Infra(;ao

A 'Autuada, Regina Celia Brunozzi, comparece as fls. 92/95 dos autos,
reiterando os termos de sua impugnagao.

Aduz. que a Fiscalizacdo realizou a revisdo do ITCD sem comprovar
qualquer equivoco na ‘avaliacdo dos bens naguela época, muito menos sem fazer
qualquer prova de que tais bens ndo tiveram avaliacdo condizente com o valor de
mercado-na época da transmissao.

Acrescenta que o valor de mercado dos bens em 2013 é evidentemente
superior ao valor de mercado de 2009 e que isso somente nao aconteceria se os bens se
valorizassem exatamente no mesmo montante da variagdo da UFEMG e questiona se
sempre que houver valorizacdo dos bens superior a variacdo da UFEMG, se estaria a
Fiscalizacdo autorizada a realizar novo langamento.

Diz que a resposta dada pela Autoridade Fiscal ndo esclareceu a
determinacdo contida na diligéncia da Camara de Julgamento, visto que ndo indicou em
relacdo a quais fatos geradores ndo foi apresentada a DBD, concluindo ndo haver
fundamento para a aplicacdo da multa isolada.

Novamente a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 97/100, para contrapor 0s
argumentos da Defesa.

Afirma que o fato gerador do ITCD ocorreu em 05/07/09, tendo a
Impugnante o prazo de 180 dias para apresentar os bens, para efeito de ITCD, porém
somente apresentou 739 dias ap06s a ocorréncia do fato gerador.
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Alega também a auséncia de critério dos peritos judiciais para a avaliacdo
dos imdveis no ano de 2011 e que os valores monetarios transmitidos pelo de cujus
foram omitidos na DBD apresentada em 2011, o que caracterizaria, no seu entender,
desidia por parte dos responsaveis tributarios.

Diz que, ao contrario do que alega a Impugnante, a planilha anexada em
atendimento a diligéncia determinada por este Conselho ndo é a mesma que fora
anexada ao Auto de Infracdo.

Argumenta que a melhor forma que encontrou de demonstrar os critérios
adotados foi por meio de planilhas, uma vez que envolvem periodos distintos de
analises e entende que ha legalidade quando converte os valores analisados em
UFEMG, visto que esse ¢ o valor referencial utilizado no estado de Minas Gerais para
fins de apuracdo de valores tributarios devidos. E que tais calculos tiveram por fim
parametrizar os valores declarados em 2013 (doacgdes) a data do fato.gerador (2009).

Reitera que a multa isolada foi exigida em razdo da diferenca da base de
calculo apurada entre os valores declarados na DBD e os efetivamente aval ados pela
Fazenda Publica. -

Por fim, é emitido novo oficio de n° 052/2016 da AF/ Uberaba as fls.
103/104, comunicando-a Sra. Lucrécia Brunozzi a juntada de novos documentos aos
autos, pelo fato de ndo/constar o seu nome no oficio anterior, concedendo-Ihe o prazo
de 05 (cinco) dias/para vista/manifestacao, tendo esse prazo transcorrido in albis.

DEcisAo

Conforme relatado, trata-se o langcamento da exigéncia do ITCD, da multa
de revalidacdo e da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n° 14.941/03, em face da
imputacao fiscal de recolhimento a menor do imposto devido por herdeiro, em razdo da
abertura.de sucessao ocorrida com o 6bito de Pedro Girardelli Brunozzi, em 05/07/09.

Os valores dos imoveis partilhados em razdo da sucessdo, declarados a
Fazenda Estadual em 2011, foram revistos, tendo por base os valores declarados na
transmissdo por doacdo de parte dos mesmos bens, pela vilva meeira, Sra. Lucrécia,
posteriormente, em 2013, conforme Declaragdo de Bens e Direitos que apresentou.

Além da Contribuinte Regina Célia Brunozzi, também foi incluida no polo
passivo da obrigacédo, na condicdo de responsavel solidaria, a Sra. Lucrécia de Andreis
Brunozzi (conjuge varoa), com base no art. 21, incisos Ill e IV da Lei n® 14.941/03, que
dispde sobre 0 ITCD.

Registra-se, inicialmente, que o ITCD incide, entre outras hipoteses,
conforme dispde o art. 1°, inciso 1V da Lei n® 14.941/03, na transmissao de propriedade
de bem ou direito, por ocorréncia do 6bito.

Art. 1° - O imposto sobre transmissdo causa

mortis e doagdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)
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I - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por ocorréncia do 6bito;

(on0).

Tambem, a Lei n° 14.941/03 estabeleceu que os contribuintes do ITCD séo,
na transmissdo causa mortis, os herdeiros ou legatarios conforme dispbe seu art. 12,
inciso |, a saber:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

I - o herdeiro ou legatédrio, na transmissdo por
sucessdo legitima ou testamentéria;

(..0) .

A Coobrigada, em sua peca defensdria, contesta a responsabilidade que lhe
fora imputada, sob a alegacdo de que a exigéncia complementar do ITCD, feita por
meio do Auto de Infracdo ora examinado, teve como origem a-transmissdo causa
mortis, e os dispositivos indicados pela Autoridade Fiscal a-responsabilizam, como se
doacdo houvesse e, também, como se ela tivesse a posse dos,bens.

! [

De fato, o inciso Il do art. 21 da Lei n® 14.941/03 ndo estd adequado ao
caso concreto para a responsabilizacéo da Coobrigada, uma vez que o 'Auto de Infracéo
se refere a transmissdo._causa mortis. Contudo, além de vilva meeira, cujo casamento
se deu em regime de comunhéo universal de bens, € também a inventariante dos bens
deixados-pelo falecido. E, nessa condi¢do, nos termos do art. 134-do CTN, inciso 1V, é
solidariamente responsavel pelo pagamento dos tributos devidos. Veja-se:

L Art. 134. Nos.-——~casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigacgdo principal
pelo/ contribuinte, respondem solidariamente com

este/ nos atos em que 1intervierem ou pelas
omigsdes de que forem responsaveis:

(...)

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo
espbdlio;

(Grifou-se)

Nesse sentido, é importante mencionar que as incorre¢cdes ou as omissoes
da peca fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a natureza da infracdo arguida, nos termos
do art. 92 do RPTA. Examine-se:

Art. 92. As incorrec¢des ou as omissdes da peca
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracdo
arguida.

Quanto ao argumento das Impugnantes de decadéncia do direito da Fazenda
Publica efetuar o langamento com base no art. 150, § 4° do CTN, ndo procede. E que,
no caso do ITCD, o prazo para a Fazenda Publica efetuar o langamento, com base no
art. 173, inciso | do CTN inicia-se ap6s o Fisco tomar ciéncia da ocorréncia do fato
gerador, como define a norma insita no paragrafo Gnico do art. 23 da Lei n°® 14.941/03,
in verbis:
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Art. 23 - Paradgrafo Unico: o prazo para a
extingédo do direito de a Fazenda Publica
formalizar o crédito tributdrio é de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado com base nas informacgdes relativas a
caracterizacdao do fato gerador do imposto,
necessarias a lavratura do ato administrativo,
obtidas na declaracdo do contribuinte ou na
informacdo disponibilizada ao Fisco, inclusive no
processo judicial.

Em consonancia com a lei retrocitada, estabeleceu o Regulamento do ITCD
(RITCD), aprovado pelo Decreto n® 43.981/05, no seu art. 41, com as alteracfes
introduzidas pelo Decreto n° 44.317/06, com vigéncia a partir de 01/01/06, in verbis:

Art. 41. S&o 1indispensédveis ao lancamento® |do
ITCD:
I - a entrega da declaracdo de que/ trath o art.

31, ainda que intempestivamente;

!
IT - o) cgnhecimento, pela autoridade
administrativa, das informagcdes | relatiyas a
cdracterizacao do, fatd/ |gerador ' do |imposto,
necessarias; a lavnatura' do ato administrativo,
[ inclusive no curso de précesso judiciali"

Pardgrafo [ tnico./| O' prazo para' a extingdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributédrio é de/ cifico anos contados do primeiro
dia do ; exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessédrias a lavratura do
. atoli—administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

N&o restam duavidas, portanto, em face da legislacdo posta, que o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte ao
conhecimento, pela autoridade administrativa, das informacbes relativas a
caracterizacéo do fato gerador.

Importante destacar, que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n°
15.958/05, que alterou a Lei n° 14.941/03, estabeleceu a obrigacdo de o contribuinte
antecipar-se e recolher o imposto, ficando o pagamento sujeito a posterior
homologacdo pela Fiscalizacdo, que deverda ocorrer em 5 (cinco) anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo
de Bens e Direitos pelo contribuinte. Confira-se:

Art. 17.0 contribuinte apresentaréd declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendadria e efetuard o

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serd preenchida em modelo especifico
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instituido mediante resolucdo do Secretéario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do altimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

Caso o contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o imposto.de-acordo
com a determinac&o contida na legislag&o tributaria, o prazo para a Fiscalizagao efetuar
0 lancamento do imposto ndo recolhido ser4 também de 5 (cinco) anos a |contar ‘do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentagéo da Declaracédo
de Bens e Direitos ou do momento em que teve acesso as mformagoes necessarias a
lavratura do Auto de Infracao. : ,

Assim, considerando que a Declaracao'de Bens e Direitos fora encaminhada
a Fazenda Publica apénas no exercicio [de 2011; o prazo para constituir o crédito
tributario mediante lancamento de joficio finda-se apenas em .2016. No caso, 0
langcamento foi efetuado em 10/09/15 e o contribuinte dele-intimado em 17/09/15
(Autuada) e em 18/09/15 (Coobrigada), ndo ocorrendo-a alegada decadéncia.

_ Quanto ao argumento de que 0s valores constantes na DBD foram
homologados pelo Fisco, por meio da Certiddao de pagamento/Desoneragao de ITCD,
nao se sustenta. '

Tal documento é apenas uma certiddo de pagamento do ITCD e dela consta
expressamente o direito da Fazenda Publica constituir novos creditos tributarios ndo
apurados ou n&o langados até aquele momento.

Tambem, o fato de existir avaliacdo judicial dos bens, ndo impede a
Fazenda Publica de proceder a sua reavaliacdo bens, conforme previsto no art. 17, § 3°
da Lei n® 14.941/03, uma vez que compete a Autoridade Fiscal a homologacdo do
pagamento efetuado. Veja-se:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracéo
de bens com discriminag¢do dos respectivos valores
em reparticdo publica fazenddria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.Nesse mesmo sentido, estabeleceu o Decreto
43.981/05, que regulamentou o ITCD:

(...)

§ 3° Apresentada a declaracgdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.
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Nesse mesmo sentido dispée o RITCD/05:

Art. 41-A. A homologacdo do lancamento do ITCD
serd efetivada pela autoridade fiscal no prazo
previsto no § 7° do art. 31.

Art. 31. O contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo I do Capitulo VIII, Declaracéo
de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrdnico da Secretaria de Estado de

Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos Dbens e direitos
transmitidos, atribuindo individualmente os

respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(...)

§ 7° Apresentada a declaragde~a que se |refere o
caput deste artigo e recolhido o ITCD, dinda que
intempestivamente, o'pagamento fidarda sujeito [a
homologacdo _peld. autoridade fiscai no prazo de
cinco anos/contados do ‘primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega dajdeclaracao.

Conforme.sg observa, ndo /houve, no ‘caso dos autos, a cientificagdo das

Impugnantes, anteriormente a lavratura do Auto de Infracdo, da reavaliagdo dos bens,
nos moldes previstos no art. 9° da Lei/n® 14.941/03, a seguir-transcrito, tampouco o
langamento foi precedido do Auto de Inicio da Acdg Fiscal.

21.156/16/2°

Art. 92 0 wvalor venal do bem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologagcdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliacgéo.

Parégrafo tnico. O contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela Fazenda Estadual podera,
no prazo de dez dias Uteis contados do momento em
que comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliacdo contraditéria, observado o
seguinte:

I- o requerimento serd apresentado a reparticéo
fazendéaria onde tiver sido processada a
avaliagdo, podendo o requerente Jjuntar laudo
técnico;

II- o contribuinte poderd indicar assistente para
acompanhar os trabalhos de avaliacdo a cargo do
6rgdo responsavel pela avaliacdo impugnada, se o
requerimento ndo estiver acompanhado de laudo;

III- a reparticdo fazendadria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do
recebimento do pedido e, no mesmo prazo, O
assistente, se indicado, emitird seu laudo;

IV- o requerimento instruido com o parecer e com
o laudo do assistente serd encaminhado ao
responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
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competird decidir, conclusivamente, sobre o valor
da avaliacdo, no prazo de quinze dias.

O que se depreende do exame dos autos € que a avaliacdo dos bens pelo
Fisco somente ocorreu em 2015, uma vez que o Auto de Infracdo é de 2015 e ndo ha
nos autos nenhum documento que registre avaliagdo anterior.

Conforme explica a Fiscalizagdo, os valores apurados na avaliacdo fiscal
tiveram como base os valores declarados na transmissao por doacdo dos mesmos bens,
em 2013, realizada pela vilva meeira, ora Coobrigada, conforme declaracdo anexada
aos autos, relativos aos mesmos bens transmitidos em decorréncia de sucessdo em
2009, objeto de avaliacéo judicial em 2011.

Segundo a Fiscalizagdo, o valor atribuido aos bens representa o seu valor
venal (fls. 72, in fine), fundamentando-se no art. 11 do Decreto 43.981/05, c/c art. 8° da
Lei n®14.941/03.

Decreto 43.981/05

Art. 11. A base de cédlculo do imposto & o.-valor

venal do bemou. direito /recebido |em vilrtude da

abertura da sucessdo ou ,de doacdd, expresso em

moeda corrente naéional & lem seu equivalente- em
- UFEMG. ]

§$ 1° Considera-se valor /venal o Valor-de mercado
do bem gu direito na‘data da abertura da sucesséo
ou da rgalizacédo |do ato/ ou*contrato de doacéo.

§ 2° Na /impossibilidade de se apurar o valor de

mercado do bem ou direito na data a que se refere

oS 1I° /deste artigo, serd considerado o valor de

mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
- correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

Lei 14.941/03

Art. 8° O wvalor da Dbase de cédlculo seré
considerado na data da abertura da sucessdo, do
contrato de doagdo ou da avaliacdo, devendo ser
atualizado a partir do dia seguinte, segundo a
variacdo da UFEMG, até a data prevista na
legislacdo tributédria para o recolhimento do
imposto, na forma estabelecida em regulamento

Para a Fiscalizagdo, as normas retromencionadas admitem que se uma
avaliacdo for realizada em ano posterior a ocorréncia do vencimento do prazo para
recolhimento do imposto, deve ser feita com base no valor de mercado do bem no ano
da avaliacéo e transformada em UFEMG para se obter o valor de mercado referente ao
ano em que o referido prazo se dera.

A Fiscalizacdo afirma que houve uma nitida diferenca entre os valores dos
imdveis declarados na doacdo com os valores declarados na transmissdo causa mortis e
diz que a avaliacdo judicial ndo apresentou qualquer critério para fundamentar a sua
avaliacdo.

Como se Vvé, a Declaracdo de Bens e Direitos relativa a transmissdo causa
mortis foi apresentada em 27/07/11, ao final do processo de inventario decorrente da
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sucessdo aberta, em razdo do Obito do Sr. Pedro Girardelli Brunozzi, como ja
esclarecido.

E, de fato, a avaliacdo judicial foi realizada em 2011, segundo consta dos
autos, as fls. 527 do PTA n° 15.000027940.96 — copias do processo de inventario, com
base no método comparativo de precos.

Ao contrapor-se a avaliacdo judicial apresentada pelo contribuinte, a
Fiscalizacdo apenas e tdo somente comparou o valor dos mesmos bens declarados para
fins de doagdo em 2013 com aqueles declarados em 2011, entendendo que o valor do
bem em 2009, deveria ser o valor de mercado dos bens em 2013, transformados em
UFEMG, multiplicando-se pelo valor da UFEMG em 2009.

No entanto, para que a Autoridade fiscal pudesse refutar os.-valores
declarados pela Contribuinte, deveria demonstrar claramente que a base de calculo do
tributo era inferior a determinada pelas normas que regem a matéria, ou seja, deveria
demonstrar que o valor dos bens em 2009, data da ocorréncia do fato'gerador, ou em
2011, data da avaliago judicial, era superior ao declarado.

Embora tenha sido dada oportunidade a Fiscalizacdo para demonstrar o
valor dos bens na época da. ocorréncia dos fatos geradores, quando da |diligéncia
determinada pela 12 Camara de Julgamento, ela néo se desincumbiu-do seu mister.
Apenas apresentou-uma parametrizagdo dos valores em UFEMG, partindo daqueles
valores-declarados em 2013, relativos a outro fato gerador, quando poderia ter carreado
aos.-autos escrituras publicas de /imdveis similares, realizado pesquisas a sites
especializados, juntado anlncios dé jornais da_mesma época, avaliacdo de corretoras,
laudo de avaliacdo, entre outros, mas nenhuma prova foi trazida aos autos.

E é razoavel considerar, como arguem as Impugnantes, que o valor de
mercado dos bens em 2013, considerando a valoriza¢do de imdveis no pais, é superior
ao valor dos bens em 2011, quando foram avaliados e quando ocorreu o recolhimento
do ITCD.

Da mesma forma que a Fiscalizacdo afirma que a avaliacédo judicial de 2011
ndo apresentou os critérios para valoracdo dos bens, também ndo apresentou 0s seus
critérios para considerar corretos os valores declarados pela Contribuinte em 2013,
quando da doacdo efetuada. Pergunta-se: com base em qué o valor dos bens declarados
em 2013 foi considerado correto pela Fiscalizagao?

Dessa forma, como os valores de avaliacdo judicial apresentados pelas
Impugnantes ndo foram devidamente contraditados pela Fiscalizagdo, reputa-se que
eles estdo corretos para fins de se determinar a base de célculo do ITCD.

No gue tange a multa isolada aplicada, ainda que exigivel fosse o ITCD
complementar apurado pela Fiscalizacdo, ndo se verifica a sua tipicidade para o caso
concreto. Veja-se:

Art. 25. O contribuinte gque sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd- la ficaré

sujeito a multa de 20% (vinte por cento) sobre o
montante do imposto devido.
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Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2005 - Redacéo
original:

“Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na

declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a lavratura de auto de infracdo, com aplicacdo de
multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido e multa de mora, nos termos do
disposto no inciso I do art. 22 desta Lei.”

Pardgrafo tUnico. O disposto neste artigo nédo se
aplica no caso de bem sujeito a sobrepartilha, o
qual terd o tratamento tributdrio dispensado aos
demais Dbens declarados quando da abertura da
sucessdo ou no decorrer do inventario.

No presente caso, as declaracBes de bens e direito foram apresentadas antes

de qualquer procedimento fiscal, ndo ha provas nos autos de que-as Autuadas tenham
sonegado bens ou direitos, tampouco de que tenha falseado informacdes. A
possibilidade de a Fiscalizacdo reavaliar os bens-declarados pelo contribuinte esta
prevista na legislacdo de regéncia e sujeita=se ao contraditorio. Portanto, essa multa ngo
seria aplicavel ao caso dos autos, ainda/que fosse considerada procedente a|exigéncia

do ITCD.

Por todos esses fundamentos verifica-se que ndo restaram caracterizadas as

infracbes-arguidas pela Flscallza(;ao ‘uma vez que nao foram inequivocamente

comprovadas'nos autos.
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Pelas Impugnantes, sustentou
oralmente a Dra. Jéssica Moreira Brito e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo
Junio de Sa  Ferreira. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Bernardo Motta Moreira (Revisor) e Marco Tulio da Silva.

21.156/16/2°

Sala das Sessoes, 03 de agosto de 2016.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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