CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.100/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000304406-19

Impugnagéo: 40.010138701-90, 40.010138749-85 (Coob.)
Impugnante: Comercial T.C.L. Ltda. - ME

IE: 001094910.00-64

Marcio Duarte Bento (Coob.)

CPF: 042.329.986-75
Coobrigados: Angela Rosa Rodrigues

CPF: 577.309.626-91

Céndida Rosa Rodrigues

CPF: 714.268.686-34

Ludmilla Rodrigues da Costa Pereira

CPF: 057.968.646-96

Marcelo Rosa Rodrigues

CPF: 296.827/546-15

Vicente José Fonseca

CPF: 481.567.606-20

Proc. S. Passivo: Daniel /Gontijo de Melo/Outro(s), Lucas Rezende
. Maoss/Outro(s)

Origem: DF/Divinédpolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - SINTEGRA. Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos, referentes a totalidade das
operacbes de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisicdes e
prestacGes de servicos realizadas, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, conforme nos arts. 10 e 11, ambos do Anexo VII do
RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do
art. 54 da Lei n® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - CONTABILISTA - ELEICAO
ERRONEA. Imputacdo aos contabilistas, Vicente José Fonseca e Marcio Duarte
Bento, de responsabilidade pelo crédito tributario com fulcro no § 3° do art. 21
da Lei n°® 6.763/75. Entretanto, devem ser excluidos do polo passivo da obrigacao
tributaria, pois ndo ha prova nos autos de que agiram com dolo ou ma-fé.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo de entrega em desacordo com a
legislacdo de arquivos eletronicos, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinagfes previstas nos arts. 10, caput e
88 1°, 6° e 11, caput, ambos do Anexo VII do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado Marcio Duarte Bento,
Contabilista, apresentam tempestivamente e por seus procuradores regularmente
constituidos, Impugnacdes as fls. 178/190 e fls. 224/234, respectivamente.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 257/273

A Cémara de Julgamento determina a realizacdo-de diligéncia de fls. 281,
que resulta na manifestagdo da Fiscalizacdo as fls. 283/284. |

Aberta vista os Coobrigados Vicerte José Fonseca e Mér(j;io Duartg Bento,
Contabilistas, manifestam-se as fls. 296/299 e 318/320, respectivamente.

A Fiscalizagdo, novamente, manifesta-se as fls. 323/326.

DEcisdAo

Da Preliminar de Nulidade

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo (Al), em
razao de vicios no lancamento e por deficiéncia formal pela falta de lavratura do Auto
de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) pela Fiscalizacéo.

Alega, ainda, que tal fato Ihe trouxe dificuldades na elaboracdo de sua
defesa.-

No entanto, afigura-se totalmente improcedente tal alegagcdo, pois o
Contribuinte foi intimado mediante publicacdo no Diario Oficial do estado de Minas
Gerais em 24/05/15, (cépia as fls. 08), do AIAF n° 10.000.011.696-75, acostado as fls.
02 dos autos.

Registra-se por oportuno, que no caso em exame, ou Seja, entrega de
arquivos eletrénicos em desacordo com a legislacdo, inexiste a obrigatoriedade da
lavratura do AIAF nos termos do art. 74, inciso |11 do Regulamento dos Procedimentos
do Processo Tributario Administrativo — RPTA, in verbis:

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o
Auto de 1Infracdo documentard o inicio da acéo
fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Ac&o Fiscal, Auto de Apreenséo
e Depbdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou
Auto de Lacragdo de Bens e Documentos:

I - constatacéao de flagrante infracéao a
legislacdo tributaria, bem como na fiscalizacéo
no trénsito de mercadorias;
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IT - em se tratando de crédito tributédrio de
natureza ndo-contenciosa que independa de
informagdes complementares do sujeito passivo
para a sua formalizacdo;

IIT - quando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregad-los em desacordo
com a legislagdo tributéaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apdbds deciséo
administrativa relativa a avaliacé&o.

(Grifou-se) .

E, também, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a_94 do Regulamento "do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admlnlstratlvos (RPTA) aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08. .

Induvidoso que os Autuados compre’enderam e se defenderam laramente
da acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacoes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacio, ndo-se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio-da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a/nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infragédo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuadatodos 0s prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observéancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Decorre, 0 presente lancamento, da constatacdo de que a Autuada entregou,
em desacordo com a legislacéo, os arquivos eletronicos no periodo de janeiro de 2010 a
dezembro de 2015, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros
fiscais.

De acordo com o documento “Contagem de Tipo de Registro”, acostado
pela Fiscalizacdo as fls. 11/16, verifica-se que a Autuada entregou 0s arquivos
eletrénicos do periodo de 2010 a 2015, em desacordo com a legislacdo vigente, tendo
em vista as seguintes irregularidades:

- relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2010, ndo continham os
registros “tipo 54” e tipo “70”;
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- relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2011, ndo continham o
registro “tipo 74”;

- embora tenha entregue o registro “tipo 75” nos meses de janeiro,
fevereiro, junho e setembro de 2011, ha discrepancia do mesmo codigo de produtos
com discricOes diferentes;

- Nos meses novembro e dezembro de 2011, embora conste o registro “tipo
507, faltam os registros “tipo 54” e 0 registro obrigatorio “tipo 88 —SMS”, sem
movimento de saida nos respectivos periodos;

- relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2012, ndo continham o
registro “tipo 54” e deixou de constar o registro obrigatdrio “tipo 74”, relativo ao més
de competéncia de fevereiro de 2012 com obrigatoriedade de entrega em marge-2012,
deixou de entregar o registro “tipo 75” e ainda nos meses que ndo houveram entradas
ou saidas os registros “tipo 88 —SME” e “tipo 88- SMS” respectivamente;

- relativo aos meses de janeiro a dezembro, 2013, tanto nas entradas quanto
nas saidas ndo ha registros “tipo 70”, bem como deixou de/constar registro obrigatorio
de inventario “tipo 74”. Nos meses de fevereiro, mar¢o e setembro de 2013 ha
inconsisténcias dos registros “tipo 50” e “tipo 54”;

- relativo aos meses de janeiro a dezembro 2014, ndo obstante tenha
emitido ou recebido notas fiscais entregou arquivos com registros-“tipo 10, 11, 50 e
90” e-deixou de entregar arquivos de'registro “tipo 54, 71,74-¢ 75” ou seja, 0s arquivos
entregues estavam vazios de dados. Deixou ainda de entregar arquivos de registros
“tipo 88 — SME” e “tipo 88 — SMS”, nos periodos sem movimento de entradas ou
saidas respectivamente;

_ - relativamente aos meses de janeiro a marco de 2015 entregou somente 0s
arquivos de registro “tipo 10, 11, 88 e 90” e deixou de entregar os registros obrigatorios
“tipo 88.—SME” ¢ “tipo 88 — SMS” nos meses sem movimento de entradas ou saidas
respe‘ctivamente;

- relativamente aos meses de abril a junho de 2015, entregou 0s arquivos de
registros “tipo 10, 11, 50 e 90” e deixou de entregar os arquivos de registros “tipo 54 e
“tipo 75” em virtude da presenga do arquivo de registro “tipo 50”. Deixou também de
entregar no més de fevereiro de 2015 o arquivo de registro “tipo 74”, cuja
obrigatoriedade de entrega registra o estoque anual do contribuinte.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os arquivos eletronicos
solicitados pela Fiscalizacdo, encontra-se prevista no art. 10, caput e 88 5°, 6° e art. 11,
caput e § 1°, ambos do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisic¢des e prestacgdes
de servicos realizadas no periodo de apuracéo,
contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)
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§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrbénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacdo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

§ 6° O arquivo eletrdénico de que trata este
artigo serd mantido pelo contribuinte pelos
prazos previstos no § 1° do artigo 96 deste
Regulamento.

(...)

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissédo, via internet,’ paral a
Secretaria de Estado de Fazenda .de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do nés subsequente ao das

operacdes e prestacgdes.
7 ]

§ 1° - O_.goentribuinte/| deverd, verificar |a
. ~ . ’ | z .

consisténcia do|, arquivae, gerarf a midia e

transmiti-1a, utilizandp-se da versao mais

_atualizadd do programa validador SINTEGRA e “do
programa ; transmijssor TED, obtidos "no endereco
eletréni¢co /da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

De acordo com o disposto no art. 10, no seu § 5°, retro transcrito, obriga os
contribuintes a entregarem o arquivo eletronico-referente a totalidade de suas operagdes
realizadas no periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos, atendendo as especificagcdes prescritas no Manual de Orientagéo.

J4'a norma finsita no-art. 11, § 1°, determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

O fato apurado ndo é combatido pela Autuada que reconhece o
cometimento da infragdo quando alega, em sede de impugnacdo, a omissdo e
argumenta que a multa deveria ser aplicada uma Unica vez, pois a infracdo foi apenas
uma, devendo ser considerada como infragdo continuada.

Para corroborar o0 argumento supramencionado, a Impugnante acosta
acorddos de decisbes referentes a Superintendéncia Nacional de Abastecimento
(SUNAB).

As razbes levantadas pela Impugnante ndo tém o conddo de eximi-la do
cumprimento da obrigacdo acessoria, cujo periodo de entrega é mensal e encontra-se
devidamente previsto na legislacéo, nos termos do art. 11 do Anexo VII do RICMS/02
retrotranscrito.

A infracdo descrita nesta Auto de Infracdo € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descrigdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo
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Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo presta(;ao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriu sua obrigacao,
entregando os arquivos eletronicos em desacordo com a legislacéo.

Assim, caracterizada a infracdo, apontada pela' Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n®6.763/75, in verbis:

SArt. 54 f As multas para as quais se_ adotara o
critério/ a /que se refere o inciso I do caput do
art. 53 /desta Lei | sdo as seguintes:

(...)

XXXIV/ -/ por @deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo

i tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracédo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéao.

Com relacdo a inclusdo dos Coobrigados/Socios no polo passivo da
obrigacdo tributéria, tem-se que os socios da empresa tém responsabilidade tributéria
em razdo da natureza da infracdo imputada ao contribuinte pela Fiscalizacdo e, a
caracterizacdo de atos da pessoa fisica que geraram o descumprimento das normas
legais e regulamentares.

Assim, ndo restam dividas de que, na condugdo dos negocios da empresa,
pelas suas acdes e omissdes gerenciais, 0s socios obtiveram vantagem econémica ao
entregar os arquivos ndo contendo todas as informacdes da empresa, em desacordo com
0 previsto na legislacdo, comportamento que configura abuso ou excesso de poderes,
pois praticaram atos estranhos ao objeto da sociedade com a inobservancia dos
preceitos legais da Lei n® 6.763/75 e do RICMS/02.

Assim, correta a inclusdo desses Coobrigados no polo passivo da obrigagédo
tributaria.

Entretanto, no que diz respeito aos Coobrigados/Contabilistas, Sr. Marcio
Duarte Bento e Sr. Vicente José Fonseca, hd que se ressaltar que, ao contrario dos
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socios, eles ndo obtiveram nenhuma vantagem econémica ao deixar de transmitir os
arquivos eletrdnicos contendo todas as informacg6es necessarias a Fiscalizacéo.

Sendo assim, o Sr. Marcio Duarte Bento e o Sr. Vicente José Fonseca
devem ser excluidos do polo passivo da obrigacao tributaria.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6érgdo
julgador: -

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a gue for atribuido este
efeito pelo Secretariode Estado de Fazenda, nos
termos do §2% do art. 146;

(..0)

Tendo em-vista o pedido formulado na pega defensoria, a_aplicagio do
permlsswo legal foi discutida.na Camara de Julgamento.

Entretanto, ndo foi cumprido o requisito, quanto ao nimero de votos
exigidos pela lei; mantendo-se inalterado o valor da'multa isolada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, .em julgar- parcialmente procedente o lancamento para excluir as
exigéncias em relagdo aos Coobrigados Vicente José Fonseca e Méarcio Duarte Bento.
Pela Impugnante Marcio Duarte Bento, sustentou oralmente o Dr. Lucas Rezende Moss
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Revisor) e
Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessodes, 15 de junho de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Andréia Fernandes da Mota
Relatora

CSD
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