CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.049/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000029096-83

Impugnacéo: 40.010139413-05, 40.010139414-88 (Coob.)
Impugnante: Fernanda Novaes Braga

CPF: 884.894.266-00
Emyr Francisco Soares Junior (Coob.)
CPF: 724.778.226-91

Proc. S. Passivo: Evaristo Ferreira Freire Junior/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD — DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'O/RECO.LHIME-NTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se o/'recolhimento a menor do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo. de bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacdo fiscal. Corretas as-exigéncias de ITCD e da
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso H da Lei n° 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO DE BENS E DIREITOS — ITCD
~ FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em descordo_com a /norma prevista no art. 17 da Lei n® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), incidente
sobre doagdes de numerario realizadas pelo Coobrigado a Autuada, nos exercicios de
2007, 2008 e 2009, informadas nas Declara¢des de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
DIRF, conforme informacdes repassadas pela Receita Federal do Brasil a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG, em 17/08/11 e 24/05/11, mediante 0s
oficios n° 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec e 446/2011 SRRF06/Gabin/Semac.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n°® 14.941/03.

Versa também o lancamento sobre a falta de entrega da Declaracdo de Bens
e Direitos (DBD) a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, relativa ao
exercicio de 2007, contrariando o disposto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.
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Eleito para o polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
responsavel tributario, o doador, nos termos do art. 21, inciso Il1 da Lei n® 14.941/03.

Inconformados, os Autuados apresentam em conjunto, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/89, contra a qual a
Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 92/96.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

Os Impugnantes requerem seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento, por inocorréncia do fato gerador e decadéncia do crédito
tributério.

Verifica-se que o0s argumentos trazidos, em /sede de /Impugnagdo se
confundem com a matéria meritoria e, dessa forma, serédo tratados. | ‘

Entretanto, registra-se por oportuno,. que 0:Auto de Infracdo contém o0s
elementos necessarios e suficientes para gue se| determing, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas -encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, ‘previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento ‘do’ Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

| Induvidoso que oS Autuados compreenderam e se defenderam claramente
da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, -que aborda todos“o0s aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a eles comprovar as suas
alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos para
apresentarem sua defesa, em total observancia ao principio do contraditdrio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de merito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme ja explicitado, tratam os autos da cobranca do ITCD e multas
incidentes em razdo da realizacdo de doacgédo entre Coobrigado e Autuada, bem como
da auséncia da Declaracdo de Bens e Direitos.

Inicialmente, os Impugnantes reputam estar decaido o direito de se exigir o
crédito tributario referente aos trés exercicios.
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Tal alegacdo, contudo, ndo procede, ndo havendo que se falar em
decadéncia, visto que, no caso do ITCD, o prazo para a Fazenda Publica efetuar o
langamento é de 5 (cinco) anos e se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que a Fiscalizacdo tomar ciéncia da ocorréncia do fato gerador, como define a
norma insita no paragrafo unico do art. 23 da Lei n® 14.941/03, a saber:

Art. 23.(...)

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda PuUblica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que ©
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessédrias a lavratura- |do
ato administrativo, obtidas na declaragéo do
contribuinte ou na informacdo disponibillizada)lao
Fisco, inclusive no processo_judicial.

Em consonancia com esse dispositivo legal, estabeleceu o /Regulamento-do
ITCD (RITCD/05), aprovado pelo Decreto-n®43.981, de 03 de marco de 2005; no seu

art. 41, com as alteracdes introduzidas pelo Decreto .n? 44.317 de 08/06/06, com
vigéncia a partir de 01/01/06

Art. 41. S$S&o indispensaveis ao langcamento do
ITCD: '
I - a entfega da | declaragéoc de que trata o art.

31, ainda’ que intempestivamente;

1T = o conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
{ caracterizacdo do fato gerador do imposto,
_ necessarias a lavratura do ato administrativo,
- inclusive no curso de processo judicial.
Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte agquele em gque o
langamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Em face da legislacdo posta, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte ao conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a caracterizacdo do fato gerador.

Importa destacar que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n® 15.958/05,
que alterou a Lei n® 14.941/03, previu expressamente a obrigacdo de o contribuinte
antecipar-se e recolher o imposto, ficando sujeito a posterior homologacdo pela
Fiscalizacdo, que deverd ocorrer em 5 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo de Bens e
Direitos pelo contribuinte. Confira-se:
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Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
repartigcdo publica fazendadria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaragdo a que se refere o caput deste
artigo serd& preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretdrio de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocdpia do ultimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaragdo a que se refere|l o
"caput" deste artigo e recolhidoe o fITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacdo pela autoridade fiscgl no |prazo de
cinco anos contados do, primeiro dia do exercicio
seguinte ao.d& entrega da declaracdp. :

Assim, caso o contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o imposto de

acordo com a determinagéo-contida na legislacéo tributaria, o prazo para a Fiscalizacdo
efetuar o langamento do imposto ndo recolhido, sera também de 5 (cinco) anos a contar
do primeiro. dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da
Declaracdo de Bens e Direitos ou a Fiscalizacdo/teve acesso as informacdes necessarias
a lavratura do /Auto de Infracéo.

O entendimento ora externado é corroborado pela Superintendéncia de

Tributagdo (SUTRI), 6rgdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG) competente -para orientar os contribuintes acerca de ddvidas quanto a
interpretacdo da legislacdo tributaria, conforme se depreende de resposta dada a
Consulta-de Contribuinte n® 030/2007, cujos excertos transcreve-se a seguir:

21.049/16/2¢

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007:

ITCD — DECADENCIA - O termo inicial para contagem do
prazo em que a Fazenda Publica podera constituir o crédito
tributario referente ao ITCD € de 5 (cinco) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacoes relativas a caracterizacdo do fato gerador do
imposto.

(...)
CONSULTA:

1 - Qual o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial previsto no art. 173 do CTN, em se tratando do
ITCD?

(...)
RESPOSTA:

1 e 2 - O termo inicial para contagem do prazo de 5 anos em
que a Fazenda Publica podera constituir o crédito tributario

4
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referente ao ITCD é o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
conforme dispde o art. 173, I, do CTN.

Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador, dos
bens que serdao transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da
atuacao do contribuinte no Judiciario como, também, na
Fazenda Publica Estadual por meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos.

Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo para a
extincdo do direito da Fazenda constituir o crédito tributario
€ o primeiro dia do exercicio subsequente aquele em que o
Fisco toma conhecimento das informac¢des necessarias |ao
lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou conhec¢imento'da
ocorréncia do fato gerador atualmente, a decadéncia arguida
ainda néao se efetivou. |

No presente caso, a Fiscalizacao teve a ciéngia dos fatos ger dores em
24/05/11 (Oficio n® 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec - fls. 13/14), em (17/08/11|(Oficio
n°® 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac - fls. 15/16) e’ em 06/03/12 (Oficio n°
301/2012/SRRF06/Gabin/Semac - fls. 17). —

Nos sreferidos oficios /constam as informagGes sobre doagbes nas
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoas Fisicas — DIRPFs dos anos-calendarios 2007
a 2010.

Portanto, 0 prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario do ITCD do, qual teve ciéncia em 2011 ainda ndo se expirou, conforme
disposto no inciso 1 do-art. 173-do CTN c/c o paragrafo Gnico do art. 23 da Lei n°
14.941/03.

A contagem do prazo decadencial iniciou-se em 01/01/12 e finaliza-se em
31/12/16.

Como os Sujeitos Passivos foram intimados da lavratura do Auto de
Infracdo em 27/07/15 (Aviso de Recebimento — AR de fl. 06) ndo ha que se falar em
decadéncia, estando corretas as exigéncias fiscais pelo ndo recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD,
referente a doacdo de bem movel (numerario) recebido pela Autuada, bem como pela
falta de entrega da declaragé@o de bens e direitos com relacdo ao exercicio de 2007.

Os Impugnantes alegam ainda, que em junho de 2004, se casaram em
regime de separacdo total de bens, conforme Certiddo de Casamento exarada pelo
cartorio de registro de Pessoas Naturais de Belo Horizonte (fls. 57).

Ocorre que a certiddo da Receita Federal apresenta doagcGes nos valores de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para o ano base 2007; R$ 100.000,00 (cem mil reais)
para 0 ano base 2008; R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) para o0 ano base
2009 e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para o ano base 2010, tendo sido recolhido o
ITCD apenas referente ao ano base 2010.
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Querem os Impugnantes demonstrar que a transferéncia desses valores diz
respeito a necessidade de solver o sustento familiar, de custear as despesas do lar nos 3
(trés) anos.

No presente caso, vé-se o esforgo dos Impugnantes em argumentar que
embora ndo tenha havido a comunicabilidade de bens adquiridos pelos nubentes, tendo
em vista o regime de separacdo total de bens adotado por eles, em tal regime, é
necessario que ambas as partes contribuam na medida de suas possibilidades para as
despesas necessarias ao sustento da familia.

Contudo, tal argumentacdo ndo socorre 0s Impugnantes, pois é fato que no
regime de separacdo total de bens os conjuges sdo obrigados a contribuir para as
despesas do casal, conforme art. 1.688 do Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.688. Ambos os cdnjuges sé&o obrigados a
contribuir para as despesas do casal na proporgédo
dos rendimentos de seu trabalho e de seus bens,
salvo estipulacéo em contrarie nga pacto

antenupcial. !
[

Porém, essas despesas sdo pagas conforme a'proporcdo dos rendimentos de
cada um, sendo os recibos efetuados também nessa proporcao e em nome de quem 0s
quitou. =

~ Nada tem a ver com transferéncia de numerario para-conta corrente do
conjuge, discutida nos autos, mediante informagges prestadas pela Receita Federal.

Cumpre destacar que transferéncias em dinheiro entre 0s cOnjuges, com
regime de separacgdo bens, ndo caracterizam despesas do lar, e sim, doa¢do em espécie.

Isso posto, como as alegacdes da Defesa ndo possuem suporte probatdrio
capaz de elidir a acusacdo posta, verifica-se a perfeita adequacdo do tipo descrito na
norma que determina a aplicacéo, in casu, da penalidade prevista no inciso Il do art. 22
da Lei n®14.941/03:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicagdo de multa, calculada sobre o wvalor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

Por sua vez, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos do ITCD
noticiando a doacdo evidenciada também restou caracterizada nos autos e, portanto,
correta a exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.
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Registre-se, por oportuno, que 0s proprios sujeitos passivos reconhecem a
ocorréncia do fato gerador do ITCD nessas operacOes, tendo, inclusive, apresentado a
Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) referentes as doagbes de 2008 e 2009, razédo pela
qual ndo foi exigida a multa isolada para os referidos exercicios. Para a doacdo de
2010, foi apresentada a DBD e recolhido o ITCD referente (fls. 18/21), razéo pela qual
ndo é objeto da presente autuacao.

Por fim, cabe mencionar que o Coobrigado, doador, foi corretamente
inserido no polo passivo da obrigacdo tributaria a teor do disposto no inciso 11l do art.
21 da Lei n® 14.941/03. Confira-se:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III - o doador;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio gda multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes riegar aplicacdo a dispositivos Je |lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante'do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA, in.verbis:

Art. 182: N&o se| incluem na competéncié'do érgao
julgador':

I - a /declaracéao), de' inconstitucionalidade ou a
negativa /de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Diante do_exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, ‘a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pelos Impugnantes, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Jordan Trajano Monteiro e, pela Fazenda Pablica Estadual, o
Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha (Revisor) e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 18 de maio de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Andréia Fernandes da Mota
Relatora

1S/P
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