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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO' - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA — CORRETA A ELEIC;AO: Comprovado nos autos o
poder de geréncia dos socios, nos termos do art..135, inciso 111 do CTN c/c art. 21
8,2° inciso Il da Lei n° 6.763/75,/pelos atos‘praticados com excesso de poderes ou
infracéo a lei. '

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - ARVORE EM PE. Constatado,
mediante anélise -dos documentos apresentados ao Fisco pela Contribuinte
(contratos de compra e venda e planilhas com as movimentacdes financeiras), que
a Autuada promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais.
Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo,
art. 56, inciso 11, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il c/c § 2°, todos da
Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve-se reduzir a multa isolada a 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de saida de mercadoria (arvore em pé)
desacobertada de documentacdo fiscal, apurada mediante analise de documentos
entregues ao Fisco pela Autuada (contratos de compra e venda e planilhas com as
movimentacdes financeiras), ensejando falta de recolhimento de ICMS no periodo de
novembro de 2010 a abril de 2014.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, limitada ao 8§ 2° do mesmo artigo, todos
da Lei n®6.763/75.
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Inconformados, Autuada e Coobrigados apresentam, tempestivamente e por
seu procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 120/148 e 229/234,
respectivamente, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 271/282.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 287/300, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento.

Em sessdo realizada em 28/10/15, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos da Portaria n° 04, de 16/02/01,
marcando-se extrapauta para o dia 05/11/15, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator) e Luiz Geraldo de Oliveira, gue
julgavam parcialmente procedente o lancamento para adequar a Multa -Isolada a0
disposto na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, e. Marcelo Nogueira
de Morais (Rewsor) que julgava improcedente o lancamento. Pelos Impugnantes,
sustentou oralmente a Dra. Taciana Almeida Gantois e, pela Fazenda Publlca Estadual,
o Dr. Célio Lopes Kalume. .

Conforme Comunicado n°® 159/2015, fls. 310, 2 data da sessdo de 05/11/15
foi alterada para 01/12/15.-

Conforme Comunicado n® 167/2015, ‘fls. 312, tornou-se sem efeito a
publicagdo-da Pauta de Julgamento disponibilizada no Diario Eletronico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais da sessdo do /dia 01/12/15 da 2% Camara de
Julgamento, ficando estabelecido /que os processos seriam devolvidos ao setor de
pautamento para incluséo em nova pauta.

Em sessao realizada em 18/02/16, em razéo da aplicacdo da Portaria n® 04,
de 16/02/01, .deu-se prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 28/10/15,
quando acorda a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade,
em-prorrogar o pedido de vista formulado pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira
Alves, marcando-se extrapauta para o dia 23/02/16.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a compor o
presente Acordéo.

A autuacdo refere-se a constatacdo de saida de mercadoria (arvore em pé)
desacobertada de documentacdo fiscal, apurada mediante analise de documentos
entregues ao Fisco pela Autuada (contratos de compra e venda e planilhas com as
movimentacdes financeiras), ensejando falta de recolhimento de ICMS no periodo de
novembro de 2010 a abril de 2014.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da citada lei, adequada
ao disposto no 8 2° do mesmo art. 55.
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O Demonstrativo do Crédito Tributario encontra-se as fls. 17/19, item 6 do
Relatorio Fiscal.

A documentagdo apresentada ao Fisco mediante intimagdo (fls. 21/26)
corresponde a planilhas com movimentacdo financeira, separada por cliente, e
contratos de compra e venda de arvores em pé, entre 0 sujeito passivo e seus clientes,
conforme documentos constantes da midia eletrénica anexada as fls. 63 (Anexo 3),
cujas copias, por amostragem, compdem os Anexos 4 e 5 (fls. 64/115).

No Anexo 1, o Fisco demonstra o calculo do ICMS, mensalmente, que
representa um consolidado das planilhas com as movimentagdes financeiras, separadas
por cliente, constantes do Anexo 3.

Para uma melhor analise, vale trazer o histdrico de ocorréncias apresentado
pelo Fisco no Relatdrio Fiscal.

Em 2011, a Autuada, com duvidas acerca dos procedimentos gque estavam
sendo adotados pela empresa na venda de arvore em pé, protocolou, junto a|Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG, uma consulta que deu origem ao
PTA n° 16.000406994-60 — Consulta de Contribuintes n® 121/11, conforme fls. 57/62 —
Anexo 2 do Auto de Infragéo.

Na consulta, a empresa mencionou que nao emitia nota fiscal nas vendas de
arvore em pé. Entretanto, tal procedimento ‘foi / considerado incorreto pela
Superintendéncia’ de Tributacdo —/ SUTRI, &rgdo, competente para responder as
consultas elaboradas pelos contribuintes mineiros.

Diante disso, o Fisco /intimou a Autuada, em 06/02/14, a apresentar 0S
contratos de compra e venda de;arvores em pé e outros documentos relativos a tais
operacoes. '

A’ Contribuinte atendeu a intimacdo, entregando ao Fisco, em 09/04/14,
copia dos contratos solicitados e planilhas com as movimentacBes financeiras
separadas por cliente.

O Fisco, entdo, constatando que, mesmo ap0s a resposta dada pela
Superintendéncia de Tributacdo, a Autuada ndo havia emitido notas fiscais nas vendas
de arvores em pé, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigir os valores de ICMS e
multas cabiveis.

A Autuada declara em sua pega de defesa que “tem como objeto social a
fabricacdo de celulose e outras pastas para a producédo de papel, exploracdo de florestas
plantadas, dentre outros”, tornando “indispensavel o plantio e colheita das arvores que,
plantadas em suas terras, possuem a finalidade inicial de suprir as necessidades da
empresa’.

Relata que “eventualmente pode promover a venda de florestas plantadas,
ou seja, arvores em pé existentes em determinados locais de sua propriedade para
pessoa fisica ou juridica, mediante instrumento particular de compra e venda de arvores
em pé, com preco fixado em m® (metro clbico) de madeira existente na floresta,
cabendo ao adquirente a extragdo das mesmas”.
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Ressalta que, “nesses casos, todos os riscos e beneficios da atividade
explorada na area da autuada s@o suportados pelo explorador, tanto que este pode
utiliza-la como bem entender”.

Argui que, embasada na Consulta de Contribuintes n® 248/93 e no Acordao
n® 18.177/07 do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ndo emitiu
notas fiscais nas operacfes de venda de arvores em pé e ndo recolheu ICMS por se
tratar de comercializacdo de bens imdveis, fora do campo de incidéncia do ICMS.

Explica que “para se resguardar e evitar questionamentos futuros, (...)
ingressou com consulta formal perante o Fisco mineiro, certa de que o entendimento
seria 0 mesmo dado em outras consultas da mesma matéria”.

Reclama que se surpreendeu com a resposta da consulta formulada, haja
vista que ela foi contraria as outras consultas que versavam sobre 0 mesmo tema, pois
trouxe 0 novo entendimento de que as arvores em pé sdo consideradas bens|moveis e,
portanto, sujeitas ao ICMS.

. ~ - | 7 , o
Verifica-se, entdo, que, para o_dgslinde da questdo, e essencial;que se
busque o conceito adequado do bem “arvore em pé”, se “imdvel” ou “movel”

Importante reproduzir os arts. 79 e 82 do Cddigo Civil -| CC, que
conceituam bens moveis e bens imoveis: .

Art. 79. Sdo bens iméveis o soloe tudo quanto se
lhe incérporar natural ou,artificialmente.

(...)

Art. 82. Sdo mbveis os Dbens suscetiveis de
movimento préprio, ou de remocdo por forga
alheia, sem alteracdo da substéancia ou da
destinacdo econdémico-social.

(...)

Pela leitura desses dispositivos, a Autuada depreende que as “arvores em
pé€” ndo se enquadram no conceito de bem movel, e, sim, de bem imdvel, ja que sdo
incorporadas naturalmente ao solo.

Analisando o art. 79, verifica-se que, de fato, as “arvores em pé” podem ser
consideradas bens imdveis, ao entendimento de que elas sdo incorporadas ao solo
natural ou artificialmente.

Entretanto, analisando também o art. 82 e todas as informacdes presentes
nestes autos, vé-se que 0 bem “arvore em pé” em questdo ¢ um bem incorporado ao
solo, mas com a intencdo de separa-lo oportunamente e converté-lo em bem “moével”,
quando destinado ao corte, ou para suprir as necessidades da empresa, ou para
promover venda a terceiros, conforme claramente esclarecido pela propria Autuada.

Dessa forma, a “arvore em pé” sob analise ¢ considerada uma mercadoria,
um “bem movel suscetivel de remogao por forca alheia” (art. 82 do CC), decorrente de
contrato de compra e venda, firmado entre a Autuada e seu cliente, em que s&o
definidas todas as regras para o acordo comercial (venda da mercadoria), inclusive a
remocdo e o transporte da mercadoria, cujo onus fica por conta do cliente.
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Segundo a doutrina mais recente, como a de Carlos Roberto Gongalves
(pag. 248 do vol. | da 62 edicdo da obra Direito Civil Brasileiro — 2008), “as arvores e
os frutos pendentes sdo bens imdveis por acessdo natural e podem ainda ser bens
imoveis por acessdo artificial ou industrial, entretanto, se forem destinadas ao corte,
serdo consideradas bens mdveis por antecipacao”.

Quanto aos “bens moveis por antecipagdo”, referenciados no paragrafo
anterior, tal autor aponta que outros doutrinadores, tais como Washington de Barros
Monteiro, Caio Mario da Silva Pereira, Francisco Amaral e Silvio Rodrigues,
compartilham do mesmo entendimento.

Esclarecedores para o deslinde da questdo sdo 0s ensinamentos constantes
da pag. 253 da citada obra, os quais define bens moveis por antecipacéo:

Moveis por antecipacao — A doutrina refere-se; ainda, a
esta terceira categoria de bens moveis. $ao bens
incorporados ao solo, mas cont a inten¢édo de separa-
los oportunamente e converté-los em moveis, como-as
arvores destinadas ao corte e os frptos ainda nao
colhidos. Observa-se, nesses casos, aos quais |podem
somar-se as safras ' nao colhidas, a vontade humana
—atuando no 'sentido, de mobilizar bens imoveis, em
funcao da finalidade econdmica. Podemi—ainda ser
incluidos nessa categoria os imovéis que, por sua
finalidade, sao vendidos parafins de demolicao.

Na referida obra, o autor cita Agostinho Alvim: “as arvores e frutos so

aderem ao imovel, enquanto nao s¢jam “objeto de negdcio autdbnomo” (Comentarios ao
Caddigo Civil, v.1, p.223, n.4).

Ressalta-se as palavras de Nestor Duarte, em obra coordenada pelo Ministro
Cezar Peluzo, Cddigo Civil Comentado (2009), 3? edicdo, pagina 83, em que ensina:
“As._arvores destinadas ao corte e os frutos que devem ser colhidos consideram-se
moveis por antecipacdo, do que decorre a desnecessidade de outorga uxoéria e a
incidéncia de imposto sobre circulacdo de mercadorias e ndo de transmissdo de bens
imoveis”.

Destaca-se, ainda, para solido esclarecimento, ementa do Superior Tribunal
de Justica-STJ, Agravo Regimental no AG n°® 174.406 SP (1998.0003457-9):

VENDA DE SAFRA FUTURA. BENS MOVEIS POR ANTECIPAGAO. A
VENDA DE FRUTOS, DE MOLDE A MANIFESTAR O INTUITO DE
SEPARAGAO DO OBJETO DA VENDA EM RELAGAO AO SOLO A QUE
SE ADERE, IMPOE A CONSIDERAGAO DE QUE TAIS COISAS
TENHAM SIDO ANTECIPADAMENTE MOBILIZADAS” (...).
RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO.

A Defesa afirma que, de acordo com o inciso Il do art. 155 da Constituicao
Federal, o ICMS, imposto de competéncia estadual, “incide na circulagdo de
mercadorias, que, para fins de tributagdo, sdo considerados os bens moveis de
comércio”.
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Defende que as arvores em pé sdo bens imdveis, ndo havendo razdo para se
falar em fato gerador do ICMS, “pois este somente se materializard quando e se as
arvores forem cortadas e passarem a condicdo de madeiras, momento em que irdo se
inserir no conceito de bem movel para comércio (mercadoria)”.

Contudo, verifica-se nos autos que o objeto de contrato de compra e venda,
firmado entre a Autuada e seu cliente, sdo arvores cortadas, ou seja, mercadorias que ja
se encontravam na condicdo de madeiras. Assim, o fato gerador do ICMS se
materializou quando da retirada das arvores (madeiras) pelos clientes, momento em que
a venda foi concretizada, promovendo a circulagdo da mercadoria.

Ressalta-se que a apuracdo do Fisco foi mediante os dados constantes do
controle interno da Contribuinte relativos ao volume de arvores (toras de madeira)
retiradas por cada cliente (Controle de Baldeio Interno — CBI), acrescidos das
informacBes mercantis acordadas nos contratos de compra e venda da mercadoria,
como preco e condicdes de retirada. '

A Autuada alega, ainda, “que no codige civil revogado, mais precisamente
no inciso I do art. 43, a redacdo era mais-especifica e constava expressame Nte que as
arvores sao bens iméveis”:

—-Art. 43. 830 bens imbéveis:

. — O sodlo com 0s seus, acessdérios e adjacéncias
naturais compreendendo a superficie, as arvores e
frutos pendentes, |0 espagco-déreo e o subsolo.

Entretanto, as arvores citadas no inciso | do art. 43 do CC sdo aquelas que
ainda estdo incorporadas ao .solo’ sem qualquer finalidade especifica. JA& o presente
trabalho refere-se as arvores objeto’ de contrato de compra e venda, que foi firmado
com a finalidade especifica de mercancia.

Embora as arvores ainda estejam incorporadas ao solo, no momento em que
o contrato é firmado, elas se destinam a separacdo/extracdo, sendo, portanto,
convertidas em “moveis”.

Ressalta-se que o novo Codigo Civil, conforme arts. 79 e 82,
retrotranscritos, alterou o conceito de “bens imoveis”, pois ndo apresenta 0 mesmo
nivel de detalhamento como era definido pelo Cédigo Civil revogado.

As arvores podem ser caracterizadas como bens moveis ou imoveis,
dependendo da finalidade que lhes sera dada.

[1F4 L9

A Autuada salienta que o Fisco, ao entender que a venda de “arvore em pé
se insere no conceito de bem modvel “por antecipacdo”, ignora completamente o
disposto no art. 110 do Cdédigo Tributario Nacional, que determina que a lei tributéria
nédo pode alterar a defini¢do, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de

direito privado.

No entanto, de acordo com o que ja foi elucidado, o conceito de arvore em
pé defendido pelo Fisco segue perfeitamente os institutos, conceitos e formas de direito
privado, especialmente o novo Cadigo Civil.
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A Defesa afirma que o conceito de bem moével “por antecipagdo” nao pode
ser simplesmente incorporado ao direito tributario para antecipar o fato gerador do
ICMS, que “ocorrera, de acordo com o dispositivo constitucional, no momento da
realizacdo das operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, ndo cabendo
interpretacdo extensiva com o Unico objetivo de saciar a ansia arrecadatoria do Fisco
estadual”.

Destaca que, ainda que fosse possivel enquadrar a venda de “arvore em pé”
como bem movel por antecipacdo, neste caso, ndo se estaria diante do fato gerador do
ICMS, pois, segundo a doutrina (Professor Roque Antdnio Carrazza), ndo é qualquer
bem movel que é mercadoria, mas s6 aquele que se submete a mercancia.

Alega que, “no caso em tela, disponibiliza a outra pessoa juridica ou fisica,
por meio de contrato, uma area delimitada de sua fazenda para exploragéo,-sendo que
os riscos e beneficios dessa atividade sao suportados pelo explorador”™.

Conclui, entdo, que “as arvores que estdo plantadas nessa area somente
estardo sujeitas a incidéncia do ICMS quando puderem ser destinadas as operag(”)es
mercantis no momento em que forem extraidas, descascadas, cortadas e estiverem
prontas para a comercializacdo, sendo que nesse momento o respon avel pelo
recolhimento do ICMS, bem.como o cumprimento:das obrigacdes acessorias relativas a
venda da madeira é aquele que a produziu e promoveu a sua salda gual seja: o
explorador da terra”.

Porém, conforme demonstrado nos' autos, especialmente nos controles
internos da Autuada (por exemplo, as fls. 82), reitera-se que houve sim a venda de
mercadorias (arvore em pé) pela Autuada, que, na verdade, sdo toras de madeira
extraidas e retiradas do estabelecimento vendedor pelo comprador, e que foram
submetidas a .mercancia, de acordo com as condi¢Ges previstas em contrato, como
preco, prazo de retirada, forma de pagamento, etc.

Ressalta-se que o fato da mercadoria ser extraida pelo cliente/comprador
ndo descaracteriza a ocorréncia de uma operagdo mercantil entre a Autuada e seu
cliente e, consequentemente, a circulacdo de mercadoria, ndo eliminando, assim, a
responsabilidade tributaria da Autuada ao promover a venda de mercadoria.

A Defesa argumenta que o Superior Tribunal de Justica, mediante RESP n°
1.158.403, Relatora Min. ELIANA CALMON, Sessdo de Julgamento de 02/09/10,
“entendeu que a negociagdo da venda de “arvore em pé” ndo ¢ fato gerador do ICMS,
de modo que o entendimento contrario levaria a uma antecipacéo do fato gerador.

Declara ser pacifico o entendimento de que incide ICMS na
comercializacdo da madeira obtida com a extracdo das arvores, entretanto, tributar a
venda de &rvore em pé é antecipar o fato gerador e afronta o principio da legalidade.

Cumpre reproduzir aqui um trecho do citado acorddo apresentado pela
Defesa as fls. 136/139 dos autos:

NESTE SENTIDO, NAO SE PODE CONSIDERAR QUE A VENDA DE
FLORESTAS EM PE IMPLIQUE EM ATIVIDADE MERCANTIL, POIS A
VENDA DA FLORESTA NAO NECESSARIAMENTE IMPLICARA NO
CORTE DAS ARVORES PARA POSTERIOR REVENDA, FICANDO
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TUDO A DEPENDER DA ATIVIDADE QUE ESTA EM JOGO NA
OPERACAO.

(..

CONTRIBUINTE DO IMPOSTO, EM RAZAO DA PRATICA DE
OPERAGCAO MERCANTIL, E O ADQUIRENTE QUE VENHA A EXTRAIR
E VENDER A MADEIRA, MAS NAO SERA O ADQUIRENTE QUE
MANTIVER A FLORESTA EM PE PARA EXTRAIR OUTRAS RIQUEZAS,
QUE NAO A MADEIRA, PARA COMPENSAR UMA PERDA AMBIENTAL
OU PARA EXPLORAR O POTENCIAL TURISTICO DA FLORESTA.

(GRIFOS ACRESCIDOS).

Observa-se que esse entendimento vem apenas corroborar o trabalho fiscal,
pois se verifica nos presentes autos que a “atividade que estd em jogo na operagdo” € a
de venda de arvores cortadas, embora a extracdo seja por conta do cliente.

A Autuada, no momento de firmar o contrato de compra e venda, tem total
ciéncia de que as arvores serdo cortadas, uma vez-que 0 contrato; € firmado _com
finalidade especifica de venda (com todas-as-condi¢Ges de operagdo mercantil) e o
objeto final do contrato sdo toras de madeira extraidas/colhidas pelo comprador, 0 que
demonstra que tanto o vendedor quanto 0 comprador sao contribuintes do imposto.

Analisando 0s contratos, Verifica-se que ndo se trata de transmissdo de
propriedade, mas sim de venda de mercadoria com a condicao de ser extraida e retirada
por conta e énus do comprador.

Conforme contratos de /compra e venda de arvore em pé, ao contrario do
que afirma a Defesa, o explorador ndo podia utilizar a area arrendada como bem
entendesse. Destaca-se, a titulo de exemplo, algumas clausulas do contrato constante as
fls. 65/70: -

Clausula 1.1.1. — O volume total estimado de madeira
€ de 7.000 m3 (sete mil metros cubicos) a ser cortado e
removido pela COMPRADORA dentro do prazo de
O(seis) meses a partir da data de 15.06.2012
assinatura do presente CONTRATO.

Clausula 1.1.2 — A derrubada de arvores dependera de
notificacao a VENDEDORA, e somente sera realizado
apos a autorizacao da VENDEDORA.

(..)

Clausula 7.2 - Havendo ao final volume superior de
arvores cortadas pela COMPRADORA, a VENDEDORA
podera cobra-lo conforme estipulado na primeira parte
de “7.17.

(Grifos acrescidos).

A Autuada argumenta que “por atividade de mercancia presume-se
habitualidade e qualidade de comércio o que, efetivamente, ndo possui, haja vista que
sua atividade principal é o cultivo de eucalipto e fabricacdo de celulose e outras pastas
para a fabricagdo de papel”.
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Todavia, ao contrario do que afirma a Defesa, a habitualidade estd mais do
que presente no caso em questdo, haja vista que ocorreram vendas de mercadorias
(arvores) desacobertadas de documentacdo fiscal em todos os meses do periodo de
novembro de 2010 a abril de 2014.

Cumpre destacar que o fato da venda de arvores ndo ser a atividade
principal da Autuada, ndo descaracteriza a habitualidade e qualidade de comércio de
arvores.

No tocante as consultas de contribuintes apresentadas pela Defesa, observa-
se que sdo posicionamentos anteriores a alteracdo do Cadigo Civil em 2002, tendo sido
posteriormente modificados.

Ademais, de acordo com o disposto no art. 45 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto| n®
44.747/08, os efeitos da consulta estdo adstritos a consulente, ndo se estendendo a
Impugnante.

Cumpre destacar que a Autuada, nio-seguiu as 'orienta(;()es de emissdo de
nota fiscal nas operacdes envolvendo arvores destinadas/ao corte (mata em| pé), as
quais foram dadas medlante resposta a Consulta de Contribuintes n® 121/11, em|que ela
era a Consulente.

Dessa forma, verifica-se, /de todo o exposto, que restaram perfeltamente
caractefizadas as infringéncias a legislagdo tributaria'e que.es-argumentos trazidos pela
Impugnante ndo se revelam capazes/de elidir a exigéncia fiscal, sendo, por conseguinte,
legitimas as exigéncias constantes do Auto de Infracéo.

Vale 'destacar que a multa isolada aplicada esta correta, uma vez que, para
os casos de saida de mercadoria sem emissdo de documentos fiscais, estabelece o
inciso Il do art. 55 daLei n® 6.763/75 a seguinte penalidade:

Art. 55. As multas para as quais se adotarédo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)

De acordo com a carga tributaria incidente na operacéo, a penalidade estara
sujeita ao ajuste previsto no § 2° do mencionado art. 55, que dispde:

§ 2° - Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no gue couber, l¢)
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
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a documen

20.922/16/22

operacéao ou da prestacéo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo-incidéncia.

(...)

Assim, o Fisco adequou a multa isolada ao disposto no § 2° do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, sendo limitada a duas vezes e meia o valor do imposto exigido.

Contudo, no presente caso, cabe uma ressalva em relacdo a aplicacdo dessa
multa isolada.

A alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 determina o seguinte:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercaderia,;/ entregid-la,
transportad-la, recebé-la, rté-la em estoque ou
depdésito desacobertada) de documento/ fiscal, salyo
na hipétese do art. 40, desta Lei -l 40% (quarenta
por cento) /do valor da), operacdo, |reduzindo-se|a
20% (vinte/por cento) nos/'seguintes: casos|:

—a) quando as infragdes' a que se' referée  este

inciso forem apuradas / pelo Fisco,~-com Dbase
exclusivamente em documentos e .-nos lancamentos
efetuadds / na escrita /comereial ou fiscal do
contribuinte; ) '

(grifos acrescides) .

O regulamento mineiro, por sua vez, traz algumas consideracdes em relacao

tos fiscais:

RICMS/02

Art. 132 - S&o considerados, ainda, documentos
fiscais:

(...)

IT - a declaracdo, a informacdo e os documentos

de controle interno exigidos pelo Fisco que
permitam esclarecer ou acompanhar o comportamento
fiscal do contribuinte ou de qualquer pessoa que
guarde relacdo com os interesses da fiscalizacdao
do imposto.

Pelos documentos trazidos aos autos, observa-se que toda a apuracéo
realizada pelo Fisco foi com base exclusivamente em documentos comerciais de
controle interno da Contribuinte (contratos de compra e venda e movimentacdes
financeiras), que foram entregues mediante intimacao fiscal.

Dessa forma, a multa isolada exigida nestes autos (40% do valor da
operacédo) deve ser reduzida a 20% (vinte por cento), nos termos da alinea “a” do inciso
Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, ndo sendo, consequentemente, necessaria a adequacgao
ao disposto no 8 2° do mencionado art. 55.

10
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No tocante a sujeicdo passiva, a Autuada requer a exclusdo dos
socios/diretores do polo passivo da presente obrigacdo tributaria, os quais foram
incluidos pelo Fisco, na condicdo de Coobrigados, com fulcro no art. 21, § 2°, inciso 1l
da Lei n®6.763/75 e no art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

No mesmo sentido, os Coobrigados apresentam impugnacéao utilizando os
mesmos fundamentos da Autuada.

Alegam que, de acordo com o art. 134 do CTN, a responsabilidade solidaria
sera imputada aos sécios e diretores somente em caso de liquidacdo de sociedade de
pessoas.

Asseveram que a responsabilidade tributéria dos sécios e diretores somente
ocorrera apos restar comprovado que a pessoa juridica ndo possui bens suficientes para
efetuar o pagamento da divida e em relacdo aos atos ou omissdes nos.quais foram
efetivamente responsaveis.

Acrescentam que a responsabilidade prevista no art. 135 do’'CTN g “pessoal
e exclusiva dos diretores e sdcios”, mas somente-ocorrera quando restar “provado que o
socio/diretor praticou atos com excesso/de poder, infracdo a lei, contrato|sacial ou
estatuto, ou seja se houve acdo realizada com ma-fé objetivando lesar o fisco”, o que
entendem ndo ter ocorrido:

~ Argumentam que 0 ndo pagamento, por si s0, nao caracteriza infracdo a lei
e ao contrato social pela pessoa dos'socios e diretores, pois-essa infracdo é praticada
somente pela pessoa juridica.

Todavia, verifica-se escorreita a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo
da obrigacdo em questdo. A legislacéo tributaria estabelece que quando existe infracdo
a lei tributéaria, ha responsabilidade solidaria dos socios-gerentes, administradores,
diretores, dentre outros, na dic¢do do art. 135, inciso 111 do CTN, in verbis:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Nesse sentido, o art. 21, inciso XIl e 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75,

dispoe:
Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:
(...)
XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes dagquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.
(...)

20.922/16/28 11
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§ 2° - S3do pessoalmente responsiveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O Jgerente, o0 representante ou o gestor de

negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

(...)

O art. 135, inciso Il do CTN tem a mesma redacéo e o mesmo alcance do §
2° do art. 21 da Lei n° 6.763/75, e é aplicavel a empresas que estejam-0Ou nao em
atividade.

Infere-se, desses artigos, que sdo pessoalmente responsaveis pela|obrigacao
tributaria, decorrente de atos praticados com exeesso de poderes ou infracao .de lei, o
diretor, 0 gerente ou o representante de pessoa juridica de direito privado.

Nos presentes autos, constatou-se infracdo cometida decorrente de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Assim, conforme bem colocado pelo Fisco em sua manifestacdo fiscal, essa
sistematica necessita evidentemente de decisao gerencial, efetivada com infracdo de lei,
portanto, alcangada pela responsabilidade prevista no art. 135, inciso 111 do CTN.

Verifica-se que os atos ou omissdes do sdcios-diretores foram decisivos
para 0 cometimento da infragdo, concorrendo para o nao recolhimento do tributo.

Desse modo, respondem solidariamente pelo crédito tributario em exame,
0s socios-diretores, que efetivamente sdo quem participam das deliberacdes e dos
negocios da empresa.

Salienta-se que parte das saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal ocorreram apds a empresa ter tomado ciéncia da resposta a
Consulta de Contribuintes n® 121/11.

Assim, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade tributéria, e,
sim, a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica Estadual.

Induvidoso, portanto, que os sécios-diretores tinham conhecimento e poder
de comando sobre toda e qualquer operacao praticada pela empresa, sendo certo que as
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, na forma em que
ocorreram, caracterizam a intencéo de fraudar o Fisco.

Acresca-se, ainda, que, nos termos do inciso XIl do art. 21 da Lei n°
6.763/75, qualquer pessoa € responsavel pelo recolhimento do imposto e acréscimos
legais devidos por contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por estes.

20.922/16/22 12
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O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TJ/MG, em decisédo, por

unanimidade, no processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, conforme ementa:

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE 0OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTACOES.

(..

No mesmo processo, acompanhando o relator Des. Gouvéa Rios, a Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade, apds algumas considerages, concluiu:

ISTO COLOCADO, VE-SE, NO CASO CONCRETO| QUE SE
ENCONTRA COMPROVADO NOS [|AUTOS (F. 28 |E-37) A
ADMINISTRACAO™ IRREGULAR ' DA/ SOCIEDADE COM |O USO
INDEVIDO DA/ ALIQUOTA REDUZIDA E DA VENDA MERCANTIL

_ FRAUDULENTA, PELO' QUE Y RESPONDEM 0S| | SOCIOS
SOLIDARIAMENTE.

Assim,‘no caso concreto, tendo em vista se tratar de safida de mercadorias

desacobertada de’documentacao fiscal, ndo ha que se perquirir a funcdo exercida pelos

socios.

Portanto, ndo assiste razdo a pretensdo dos Impugnantes de exclusdo dos

socios-diretores do polo passivo da obrigag&o tributaria.

Quanto -as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatdrio da multa, cumpre registrar
que-ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

No tocante a realizacdo da sustentacdo oral, o art. 160 do RPTA disp6e que

“sera admitida a defesa oral na sessdao de julgamento do PTA, desde que requerida, no
prazo previsto no art. 153, 1, e na forma prevista no Regimento Interno do Conselho de

Contribuintes”.

20.922/16/22
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Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 18/02/16. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
langamento nos termos do Parecer da Assessoria do CC/MG de fls. 287/300. Vencido,
em parte, o Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais (Revisor), que o julgava
improcedente. Participou do julgamento, além dos signatarios e do conselheiro
vencido, o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Fernando Luiz Saldanha '
Relator

P
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Acérdéo: 20.922/16/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000257255-97

Impugnacéo: 40.010137760-61, 40.010137914-94 (Coob.),
40.010137915-67 (Coob.)

Impugnante: Melhoramentos Florestal Ltda.

IE: 105988559.00-53

Breno Lerner (Coob.)

CPF: 853.150.448-15

Sérgio Sesiki (Coob.)

CPF: 942.329.118-04
Proc. S. Passivo: Simone Cristiane Rachope Herrera/OQutro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre _ ' .' .

VOTO PROFERIDO PELO CONSELHEIRO MARCELO NOGUEIRA DE MORAIS.

A‘autuacdo refere-se a constatacdo de saida de mercadoria (arvore em pé)
desacobertada’ de documentacdo fiscal, apurada mediante analise de documentos
entregues ao Fisco pela Autuada; (contratos de compra e venda e planilhas com as
movimentacgdes financeiras), ensejando falta de recolhimento de ICMS no periodo de
novembro de 2010 a abril-de 2014.

Na decisdo proferida, que seguiu o posicionamento da Assessoria do
CCMG, restou definido que a venda de arvores em pé, seria fato gerador do ICMS,
pois seria um bem movel por antecipacéo.

Conforme determina o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional, a lei
tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de institutos e forma de
direito privado, com o0 que para apurar 0o caso em tela, € imprescindivel ater aos
conceitos de bens moveis e imoveis previstos no Cddigo Civil Brasileiro,
especificamente no que dispde o seu artigo 79:

Art. 79. S&o bens imbveis o solo e tudo quanto se
lhe incorporar natural ou artificialmente.

Este conceito é de suma importancia, tendo em vista que, no caso em
comento, estd a cobrar o ICMS, que nos termos da Carta Magna é devido ao ente
Federado quando ocorrer uma circulagdo de mercadoria:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

20.922/16/22 15
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II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

Pelo exposto, resta patente que, de acordo com os limites atribuidos ao

interprete da matéria tributaria, somente pode ser considerado ocorrido o fato gerador
do ICMS nas operacOes de circulacdo de mercadoria, a qual pressupde a mercancia e
somente é possivel quando se vende bem movel, jamais o0 bem imdvel.

No caso em comento, as arvores em pé, pela definicdo do Codigo Civil

Brasileiro, é enquadrada como bem imovel, por estar incorporado ao solo de forma
natural. Com o que, a venda de arvore em pé, ndo é fato gerador do ICMS.

O Superior Tribunal de Justica, quando da analise.-de um-casq idéntico,

pacificou seu entendimento neste sentido:

20.922/16/22

TRIBUTARIO -/ PROCESSO, CIVIL - ICMS - VENDA DE
ARVORES EM PE —FATO GERADOR - IMPOSSIBILIDADE

- AUSENCIA DE MERCADORIA SUFICIENCIA DA

PRESTAGAO JURISDICIONAL - PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO /- DESNECESSIDADE - CDA - NULIDADE -
REEXAME DE PROVAS'- SUMULA 7/STJ - ART. 110 DO
CTN -/MATERIA ‘CONSTITUCIONAL - DECADENCIA -
AUSENCIA DE PAGAMENTO - ART. 173, | DO CTN -
APLICACAO - RESP 973.733/SC - ART. 543-C DO CPC.

1. INEXISTE DEFICIENCIA NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL SE, A
DESPEITO DO ENFRENTAMENTO DA QUESTAO JURIDICA, NAO SE
MENCIONOU EXPRESSAMENTE O ENUNCIADO NORMATIVO TIDO
POR VIOLADO. PRECEDENTES.

2. A PREMISSA VEICULADA NO ACORDAO, NO SENTIDO DE QUE A
CDA SE MOSTRA HiGIDA E CONFORME AO DEVIDO PROCESSO, E
INSUSCETIVEL DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL, NOS
TERMOS DA SUMULA 7/STJ.

PRECEDENTES.

3. ESTA CORTE PACIFICOU O ENTENDIMENTO, SEGUNDO O QUAL
INEXISTINDO DECLARAGAO OU PAGAMENTO DO TRIBUTO, O
PRAZO PARA A CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO REGE-SE
PELO ART. 173, | DO CTN. PRECEDENTE: REsp 973.733/SC,
REL. MINISTRO  LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM
12/08/2009, DJE 18/09/2009.

4. O ART. 110 Do CTN VERSA SOBRE EXERCICIO DE
COMPETENCIA TRIBUTARIA PELOS ENTES POLITICOS, MATERIA
DE CUNHO CONSTITUCIONAL, DE EXAME INVIAVEL EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL, NOS TERMOS DO ART. 102, |, A DA CF/88.
PRECEDENTES.
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privado:

da operacdo mercantil: |

20.922/16/22

5. A VENDA DE ARVORES EM PE, COMO MODALIDADE DA
ATIVIDADE DE GESTAO DE ATIVOS FLORESTAIS, NAO E FATO
GERADOR DE ICMS E GRAVA-LA CONSISTIRIA EM TRIBUTAR
ETAPA PREPARATORIA DE POSSIVEL OPERACAO MERCANTIL, EM
PREJUIZO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA.

6. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.
(REsP 1158403 / ES RECURSO ESPECIAL 2009/0186228-
8, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJE 22/09/2010) (GRIFO
NOSSO).

Diante da complexidade do caso em tela, e atendendo ao disposto no novo
CPC que comprova que a decisdo citada € analoga ao caso em caso, é importante
destacar a passagem em que a Ministra Eliana Calmon, quando proferiu sua deciséo,
destacou a necessidade do interprete da norma tributéria se ater aos conceitos-do-direito

‘O ART. 109 DO CTN ESTABELECIIE DIRETRIZ AO APLICADO DO
DIREITO TRIBUTARIO PARA QUE ESTE, AO MAII\IEJAR CONCEITOS,
INSTITUOS E FORMA' DE DIREITO PROVADO, RETENHA |A

. CONFORMAGAO' QUE ELES GUARDEM NO "RAMO| JURIDICO

RESPECTIVO, MAS APLIQUEM OS EFEITOS DETERMINADOS PELA
NORMA TRIBUTARIA.” ;

Mais adiante consolida’ seu posicionamento segundo o qual a venda de
arvore em pé ndo é fato gerador do ICMS, sob pena de estar tributando etapa anterior

“MERCADORIA, CONFORME DOUTRINA, E O BEM MOVEL, QUE SE
SUBMETE A MERCANCIA” (....) “ENTAO , ARVORES EM PE, AINDA
QUE SEJAM REVENDIDAS PARA POSTERIOR EXTRACAO, SAO
MERCADORIAS PARA OS FINS LEGAIS?”(...)“O ART. 82 DO CC DE
2002 DISPOE QUE BENS MOVEIS SAO OS BENS SUSCETIVEIS DE
MOVIMENTO PROPRIO, OU DE REMOCAO POR FORCA ALHEIA,
SEM ALTERACAO DE SUBSTANCIA OU DA DESTINACAO
ECONOMICO-SOCIAL. JA 0S IMOVEIS, O SOLO E TUDO QUANTO
SE LHE INCORPORAR NATURAL OU ARTIFICIALMENTE. O CC
ANTERIOR ERA AINDA MAIS EXPLICITO COM RELAGCAO AS
ARVORES, DISPONDO NO ART. 43, | QUE BENS IMOVEIS SAO O
SOLO COM A SUA SUPERFICIE, OS SEUS ACESSORIOS E
ADJACENCIAS NATURAIS, COMPREENDENDO AS ARVORES E
FRUTOS PENDENTES, O ESPACO AEREO E O SUBSOLO. EM
PRINCIPIO, PORTANTO, AS ARVORES SAO BENS IMOVEIS”. (...)
NESTE SENTIDO, NAO SE PODE CONSIDERAR QUE A VENDA DE
FLORESTAS EM PE IMPLIQUE EM ATIVIDADE MERCANTIL,(...)" (...)
“TRIBUTAR O ADQUIRENTE DA FLORESTA E TRIBUTAR ETAPA
ANTERIOR DA OPERACAO MERCANTIL, O QUE E INADMISSIVEL
FRENTE AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA.
ASSIM, A ACAO ANULATORIA MERECE PROVIMENTO PORQUE
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INEXISTENTE O FATO GERADOR DO ICMS NA VENDA DE
FLORESTAS EM PE.”

Por todo o exposto, face a inexisténcia do fato gerador do ICMS na venda
de “arvore em pé”, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 28 de outubro de 2015.

Marcelo Nogueira de Morais
7 ]

Conselheiro - ,
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