CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.244/16/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000358208-60
Impugnacao: 40.010139397-51
Impugnante: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 362094007.13-72
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE. Constatou-se o aproveitamento indevido de
creditos de ICMS relativos a prestacdes de servigos de transporte vinculadas a
saidas de mercadorias ocorridas sob o-amparo da ndo incidéncia do| imposto.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei
n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista ‘no art, 55, inciso XXVI da citada lei,
majorada nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7° da mesma lei. Infracéo caracterizada.

Lancamento proceder{te. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre o‘aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de janeiro de 2010 a abril de 2015, relativos a prestacBes de servigos de
transporte vinculadas a-saidas de mercadorias ocorridas sob 0 amparo da nio incidéncia
do impaosto (remessas para armazém geral).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei. Nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei, a Multa Isolada foi majorada em 100% (cem
por cento), em razdo da reincidéncia, para os fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2010 e marco de 2013 e entre 25/05/13 e abril de 2015. Para as infragdes cometidas
entre abril de 2013 e 24/05/13, foi majorada em 50% (cingquenta por cento), por vigorar
apenas uma reincidéncia nesse periodo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 160/171, juntando documentos as fls.
172/257.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 261/268, refuta as alegacdes da
Defesa.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 288/295, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo e, para tanto, formula os quesitos de fls. 166.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao drgdo jurisdicional seu parecer sobre0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil). Ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa proya tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode_ser-admitida
quando a apuracdo do'fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. ' |

Entretanto, a pericia solicitada se mostra desnecessaria, uma vez que as
informacdes e 0s documentos contidos nos autos séo suficientes para o deslinde da
mateéria, o que ficara evidenciado quando da anélise de mérito do presente langcamento.

_ Vale citar, a proposito, decisio proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZAGAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo-de-prava
pericial por ser desnecesséria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de janeiro de 2010 a abril de /2015, relativos a prestacbes de servigos de
transporte vinculadas a saidas de mercadorias ocorridas sob 0 amparo da ndo incidéncia
do imposto (remessas.-para armazém’ geral, destinadas a empresaTora' Logistica
Armazéns e Terminais Multimodais S:A.), nos termos do art. 70, inciso IV, alinea “c”
do RICMS/02. -

O ‘transporte das mercadorias dessas opera¢des foi contratado pela prépria
Autuada, na qualidade de tomadora do servico:

Foram exigidos ICMS; Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXV1 da citada lei. Nos
termos do art. 53, 88 6%¢€ 7° da mesma lei, a Multa Isolada foi majorada em 100% (cem
por cento), em razdo da reincidéncia, para os fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2010-e-marco de 2013 e entre 25/05/13 e abril de 2015. Para as infragdes cometidas
entre abril de 2013 e 24/05/13, foi majorada em 50% (cinquenta por cento), por restar
configurada apenas uma reincidéncia nesse periodo.

A Autuada foi intimada pela Fiscalizacdo a apresentar a relacdo de
conhecimentos de transporte vinculados as saidas ndo tributadas, ficando demonstrado
0 aproveitamento indevido. A Fiscalizagdo demonstra a vinculacdo entre o0s
conhecimentos de transporte em que houve o aproveitamento indevido, as notas fiscais
de saida a eles vinculadas (remessas para deposito fechado) e livros fiscais em que 0s
conhecimentos de transporte foram escriturados.

Instruem ainda os autos: Anexo 1: Relatorio do Auto de Infracdo; Anexo 2:
AIAF; Anexo 3: Termo de Intimacdo e respectiva resposta da Autuada, na qual foram
relacionadas as notas fiscais que acobertaram as saidas sem incidéncia de ICMS para o
armazém geral e 0s conhecimentos de transporte correspondentes; Anexo 4: Planilha
contendo a relagcdo de conhecimentos de transporte autuados e respectivos valores de
ICMS e multas exigidos; Anexo 5: Documentos comprobatdrios das reincidéncias;
Anexo 6: Amostras dos DANFEs e dos DACTEs relacionados no anexo 4 e extratos da
EFD da Autuada que demonstram como foram escriturados os conhecimentos de
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transporte (com aproveitamentos de crédito) e Anexo 7: Demonstrativo do crédito
tributério.

Em sua defesa a Impugnante alega, em apertada sintese, que a “saida de
mercadoria ou bem”, conforme disposto no art. 70, inciso 1V, alinea “c” do RICMS/02,
se refere apenas a uma circulacdo econémica do produto, ou seja, aguela em que ocorre
a transferéncia de propriedade da mercadoria e que nas operacdes do presente trabalho
fiscal s6 ocorreram circulacfes fisicas das mercadorias transportadas, uma vez que as
remessas para armazém geral ndo alteraram a titularidade dos produtos.

Nesse sentido alega que a remessa para 0 armazém geral e a saida posterior
devem ser analisadas como se fossem apenas uma operacdo, ainda que biféasica.
Argumenta, ainda, que quase a totalidade das mercadorias encaminhadas para o
armazém geral saiu tributada posteriormente e o restante foi exportado. Assim, conclui
que se o transporte de forma integral enseja o direito de crédito do ICMS, 'sua
realizacdo compartimentada também deve ensejar a mesma consequéncia, sqb pena de
afronta ao principio da ndo-cumulatividade.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, veri icd-se que
0 ICMS da prestagdo do servico de transporte no caso dos autos ndo| pode ser
aproveitado decorrente de disposicdo expressa na legislacao tributaria, conforme art.
70, inciso 1V, alinea “c’” do RICMS/02; in verbis: - -

Art. 70, Fica vedado! o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, 'guando:

(...)

IV - /os/ servicos de transporte ou de comunicacgéo
recebidos pelo tomador:

- (.. 4)

c) estiverem vinculados a saida de mercadoria ou
bem isenta ou ndo tributada, promovida pelo
tomador, ressalvado o disposto no inciso III do
caput e no § 1°, ambos do artigo 5° deste
Regulamento;

Assim, embora as mercadorias remetidas para deposito fechado possam vir
a ser objeto de venda tributada ou exportacdo posterior, o ICMS do servi¢co de
transporte vinculado a tais remessas ndo pode ser aproveitado, uma vez que se trata de
operacdo nao tributada.

A legislacdo trata as operacfes de remessa para depoésito fechado, remessa
para consumidor final, retorno simbdlico, venda tributada ou qualquer outra que possa
ocorrer em decorréncia da remessa de mercadorias para deposito, como operacdes
distintas. Diante disso, as varias etapas de circulagdo das mercadorias que possam
ocorrer até o consumidor final decorrem de previsdo legal e é fundamental o
cumprimento dos requisitos estabelecidos na legislagdo para o aproveitamento de
créditos.

Dessa forma, o fato da remessa para deposito fechado representar, como
sustenta a Impugnante, uma etapa da operagdo de venda da mercadoria, ndo da direito a
Impugnante de se creditar do ICMS do servigo de transporte, pois, como dito
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anteriormente, esse aproveitamento é vedado conforme disposto no art. 70, inciso 1V,
alinea “c” do RICMS/02, por tratar-se de operacdo nao tributada.

O legislador buscou se resguardar no sentido de vedar o aproveitamento de
créditos na primeira operacdo (remessa para depdsito fechado), uma vez que inUmeras
sdo as possibilidades para as operacdes subsequentes. Imagine, por exemplo, 0 caso
dessa mercadoria vir a perecer no deposito fechado. Ndo haveria operacdo de venda
posterior e o crédito permaneceria com o remetente das mercadorias.

Assim, conforme se depreende da legislagdo supratranscrita, no caso de se
realizar a venda tributada posterior, o transporte do depdsito fechado para o cliente
poderia ter o crédito do imposto aproveitado. Entretanto, ndo é este o caso dos autos.

Corretamente argumenta a Fiscalizagdo que o fato da logistica adotada pela
Impugnante ter acarretado custos adicionais que influenciaram na determinacdo, do
preco final do produto, e, consequentemente, na base de calculo-de ICMS, pédo tem o
conddo de autorizar o creditamento do imposto destacado nos Conhecimentos de
Transporte. Todo e qualquer creditamento deve.ocorter em consondncia com-o que
dispde a legislagdo tributaria vigente, -que"é clarissima, no sentido d ‘vedar o
aproveitamento de créditos referentes as prestacdes em questao.

Portanto, néo-restam dlvidas quanto a flagrante infringéncia a legislacdo
tributaria. | a

. A Impugnante alega, ainda, que ndo é ‘cabivel a aplicacdo da multa de
revalidacdo concomitantemente a imposicao da’'penalidade isolada, pois entende que a
falta de pagamento do tributo decorreu dos aproveitamentos indevidos de crédito e que,
assim, a escrituracdo desses créditos indevidos ndo configura descumprimento de
obrigacdo acessoria. | Interpreta, ‘portanto, que a multa isolada foi cobrada
indevidamentg e solicita 0 seu cancelamento.

Entretanto, ndo cabe razdo a Impugnante. As penalidades aplicadas
decorrem de infragdes distintas, pelo que ndo se confundem. Enquanto a multa de
revalidacao constitui sangédo pelo descumprimento de obrigagéo principal (pagamento a
menor do imposto), a multa isolada tem como pressuposto o descumprimento de
obrigacao acessoéria, no caso, apropriacao indevida de crédito.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada obteve
autorizacdo do Poder Judiciario deste estado, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDAGAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
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A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELAGCAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMes. SRa. DESe
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

O estado somente tem condi¢bes de cumprir as suas finalidades sociais se

tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributos e, assim, o meio coercitivo para
obrigar o contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma vélida para a
consecucdo de suas finalidades.

Dessa forma, ao contrario do que sustenta a Impugnante, é possivel a

incidéncia concomitante das multas em quest&o, porquanto foram cobradas nos exatos

termos da legislacéo pertinente.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito; confiscatorio da multa, ‘'cumpre rregistrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a dispositivos de |lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso |1 do Regulamento do; Processo ‘e dos Procedimentos Tributarios
Administratives — RPTA), in'verbis:

Art. 182./Nao se| incluem .na competéncia do oérgdo
julgador:

I - 4d declarac¢do de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
éem relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito/ pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim sendo, legitimas as exigéncias de ICMS, acrescido das Multas de

Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXVI da citada lei. Veja-se:

22.244/16/12

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)
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IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

No mesmo sentido, apesar da Impugnante ndo se manifestar acerca da
reincidéncia, observa-se que 0s requisitos para sua aplicacao estdo previstos no art. 53,
88 6°e 7°da Lei n° 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de.ngva
infracdo cuja penalidade seja idéntica-aquela |da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos OS seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, |[contados
da data em que houver sidojireconhecida a infracio
anterior pelo7sujeito pasgivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo

de revelia,/ ou| ‘contados  da data da| decisdo
~_condenatdria irrecorkrivel na !esfera
administrativa, relativamente a~-__-infracéo

' anteriorj ' '

§ 7° A comnstatacdo de reimcidéncia, relativamente
as infragdes que' ja'-ensejaram a aplicagdo das
multas’ previstas. nos artigos 54 e 55, determinaré
o agravamento da penalidade prevista, que seréa
majorada em 50% (cinquenta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas, subsequentes.

(...)

Desse modo, constatada a reincidéncia, conforme documentos de fls.
93/107 (Anexo 5: Documentos comprobatorios das reincidéncias), reiterado pela
pesquisa de fls. 277/287, correta a majoracdo da penalidade isolada procedida pela
Fiscalizacéo.

Relativamente ao pedido de aplicacdo do permissivo legal previsto no § 3°
do art. 53 da Lei n°® 6.763/75 para a reducdo das penalidades aplicadas, o beneficio ndo
pode ser aplicado ao caso presente em razdo da vedacao constante no proprio § 3° e nos
itens 1, 3 e 5 do § 5°. Atente-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacdo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.
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§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;
(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

5) de aproveitamento indevido de crédito;
(...)

Dessa forma, observa-se que as infragdes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a “plena
observancia da legislacdo tributéaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara. de Julgamento do CC/MG; em
preliminar, pelo voto de qualidade, em-indeferir o pedido de pericia. V ncidos os
Conselheiros Vander Francisco Costa (Relator) e Carlos'Alberto Moreira Alves, que o
deferiam. No mérito, pelo.voto de qualidade, em ‘julgar procedente o langcamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos os Conselheiros Vander
Francisco. Costa (Relator), que o julgava improcedente e, em parte, Carlos Alberto
Moreira Alves, que o julgava parcialmente procedente,~para excluir as exigéncias
quanto as prestacoes em relacdo as quais o contribuinte comprovar a vinculagdo com
operacdes subsequentes tributadas ou destinadas a exportacdo. Designado relator o
Conselheiro Luiz Claudio dos Santos (Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente
0 Dr. Guilherme Rodrigues de Macedo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Marismar Cirino Motta. Participaram do julgamento, além dos signatarios os
Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Luiz Claudio dos Santos
Relator designado
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Acérdéo: 22.244/16/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000358208-60
Impugnacéo: 40.010139397-51
Impugnante: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 362094007.13-72
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de|ICMS, no
periodo de janeiro de 2010 a abril de 2015, relativos a jprestacOes de servigos de
transporte vinculadas a saidas de mercadorias ecorridas sob'o amparo da n&o incidéncia
do imposto (remessas para armazém geral, destinadas/a empresa Tora| Logistica
Armazéns e Terminais Multimodais S/A), nos termos do‘art. 70, inciso 1V, alinea “c”
do RICMS/02. ' -

O transporte das mercadarias dessas operacoes foli contratado pela propria
Autuada, na qualidade de tomadora do servico. | :

Foram exigidos ICMS, Multa de Revalidacio capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei. Nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°%.da mesma lei, a multa isolada foi majorada em 100% (cem
por cento), em razao da reincidéncia, para os fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2010 e margo de 2013 e entre 25/05/13 e abril de 2015. Para as infracbes cometidas
entre abril de 2013 e 24/05/13, foi majorada em 50% (cinquenta por cento), por restar
configurada apenas uma reincidéncia neste periodo.

O Auto de Infracdo se fundamenta na disposicdo expressa pelo art. 70,
inciso 1V, alinea “c” do RICMS/02:

Art. 70. Fica wvedado o aproveitamento de
imposto, a titulo de crédito, quando:

I - a operacdo que ensejar a entrada de
mercadoria ou de bem ou a prestacdo que ensejar o
recebimento de servigo estiverem beneficiadas por

isencéao ou ndo-incidéncia, ressalvadas as
disposicdes em contrario previstas neste
Regulamento;

IT - a operacao subseqgiiente com a mesma

mercadoria ou com outra dela resultante deva
ocorrer com isencdo ou ndo-incidéncia, ressalvado
o disposto no inciso III do caput e no § 1°,
ambos do artigo 5° deste Regulamento;
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IITI - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2019, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento;

IV - os servicos de transporte ou de comunicacédo
recebidos pelo tomador:

a) ndo se destinarem a ser por ele utilizados:

a.l) na execucdo de servigos de transporte ou de
comunicacdo;

a.2) na comercializacdo de mercadorias;

a.3) em processo de producgéo, extracéo,
industrializacdo ou geracdo, inclusive de energia
elétrica;

b) estiverem vinculados ao recebimento de

mercadoria ou bem destinados a comercializacéo’ ou
a utilizacdo em processo de _producdo, extracdo,
industrializacédo ou geracdq, inclusive de energia
elétrica, cuja operacidao de que decorra| a saida
posterior dos = mesmos, ou de | outros dele
resultantes), ocorra com isendéo ou nao-
incidéncia; ressalvado o, disposto no inlcilso III

_do caput /e ‘no § ‘1°, ambos do artigo 5° deste
Regulamento;

c) estiverem vinculados'a saida -de mercadoria ou

bem isénta ou  h&o! tributada, promovida pelo
tomador, fressalvado ¢ /disposto no inciso III do
caput /e/ no § 1% ambos do artigo 5° deste
Reguldmento;

(Grifou-se)

- Em sua defesa a Impugnante afirma que a “saida de mercadoria ou bem”,
conforme disposto no citado artigo, refere-se apenas a uma circulagdo econémica do
produto,-ou seja, aquela em que ocorre a transferéncia de propriedade da mercadoria.
Afirma, ainda, que nas operacGes do presente trabalho fiscal s ocorreram circulacfes
fisicas das mercadorias transportadas, uma vez que as remessas para armazém geral
néo alteraram a titularidade dos produtos.

Argumenta, também, que a remessa para depoésito fechado representa
apenas uma etapa na operac¢do de venda da mercadoria, sendo esta uma saida tributada.
O que, validaria o direito da Impugnante ao creditamento do imposto incidente sobre o
servico de transporte.

Admite que o servico de transporte tomado por ela, Impugnante, nas
remessas para deposito fechado de sua titularidade representa custo seu, onerando sua
producéo, cujo valor vird a compor a base de célculo do ICMS.

Nesse sentido, afirma que a remessa para 0 armazém geral e a saida
posterior, devem ser analisadas como se fossem apenas uma operagdo, ainda que
bifésica.

E de fato, a interpretagdo da legislacdo de regéncia nos conduz a essas
mesmas conclusodes.
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22.244/16/12

Analisando o RICMS/02, extraimos do seu art. 3° que:

Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento,
considera-se:

I - como tendo entrado e saido do estabelecimento
do importador, neste Estado, a mercadoria ou o
bem estrangeiros saidos da reparticdo aduaneira
ou fazendaria com destino diverso do
estabelecimento que os tiver importado, observado
o disposto na subalinea “d.l1” do inciso I do
caput do artigo 61 deste Regulamento;

IT - saida do estabelecimento, a mercadoria
constante do estoque final na data do
encerramento de suas atividades;

III - saida do estabelecimento depositante, a
mercadoria remetida para armazém-g'ral \|ou
depdésito fechado do préprio .contribuinte, neste
Estado, no momento:

. ~h . i el
a) da saida da mercadoria;do armazém-geral ou do

depésito fechado, salvo | se para retornar ao
estabelecimento de origem;

-.b) da transmissdo’ da pfopriedade da mercadoria

depositada ' em |armazémrgeral ou em __depésito
fechado; ! '

IV - saidd do estabeleciments autor da encomenda,
dentro; do Estado, a mercadoria que, pelo
estabelecimento.'exécutor da industrializacdo, for
remetida diretamente a terceiro adquirente ou a
estabelecimento diferente daquele que a tiver
mandade industrializar;

V = saida do estabelecimento situado neste
Estado, a mercadoria por ele vendida a consumidor
final e remetida diretamente para o comprador por
estabelecimento do mesmo titular localizado fora
do Estado;

VI - como tendo entrado e saido do
estabelecimento do arrematante, neste Estado, a
mercadoria ou bem estrangeiros saidos da
reparticdo aduaneira ou fazendaria com destino
diverso do estabelecimento que oS tiver
arrematado;

VII - equiparada a saida a transmissdo da

propriedade de mercadoria ou bem, ou de titulo
que os represente, 1inclusive gquando estes néo
transitarem pelo estabelecimento

VIIT - comercializada em territério mineiro a
mercadoria objeto de operacgdao interestadual
iniciada ou em transito neste Estado e sujeita ao

controle interestadual de mercadorias em
tradnsito, quando ndo ocorrido o registro de sua
saida deste Estado. (Grifou-se)
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Dessa forma, as saidas do estabelecimento da Impugnante com destino a
depdsito fechado, sequer devem ser consideradas como uma saida de mercadoria.

A saida das mercadorias para fins de tributacdo somente vira a ocorrer
quando remetida pelo deposito fechado.

Portanto, o transporte do estabelecimento da Impugnante para o referido
deposito encontra-se em momento anterior & ocorréncia de qualquer operacdo de
circulacdo de mercadoria para fins de tributacdo, ndo havendo portanto em que se
cogitar a vedacdo ao aproveitamento dos créditos de ICMS relativos aos servicos de
transporte, quando mais fulcrado no referido art. 70 do RICMS/02.

Assim, forcosa a conclusdo de que a Fiscalizagdo laborou em equivoco,
devendo o langamento ser julgado improcedente relativamente as exigéncias quanto as
prestacBes em relacdo as quais o contribuinte comprovar a vinculagdo com operagdes
subsequentes tributadas ou destinadas a exportacdo. Ou seja, devem ser canceladas/as
exigéncias afetas ao estorno dos créditos de ICMS relativosaos servigos de transporte
ocorridos entre o estabelecimento da Impugnante e-0s depositos fechados.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2016.

Carlos Alberto Moreira AIveé
Conselheiro
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Acérdéo: 22.244/16/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000358208-60
Impugnacéo: 40.010139397-51
Impugnante: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 362094007.13-72
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Vander Francisco Costa, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida' no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. ' -

O objeto do pedido de pericia esta diretamente relacionado ao mérito do
litigio, pois o interesse em apurar os /créditos vinculados a saidas ‘tributadas s6 se
justifica se aceitar os.créditos. O voto, deferindo a‘pericia, esta estreitamente ligado ao
voto de mérito: ' :

A divergéncia do voto fica centrada no conceito de operacdo, se deve ser
analisado todo o processo, ou se deve ter como base uma operacdo de forma isolada,
como se nao integrasse o todo.

A logistica adotada pela Impugnante consta de saida das mercadorias de sua
unidade fabril.localizada-em Ipatinga, para o terminal de armazém geral em Contagem.
Essas mesmas mercadorias no momento seguinte eram vendidas e transportadas para o
consumidor final.

O primeiro percurso foi realizado por meio ferrovidrio, e o segundo
diretamente ao consumidor. A discordancia é no entendimento de que o transporte
ferroviario da unidade fabril até o armazém geral faz parte do processo logistico
indispensavel a comercializacdo dos produtos da Impugnante. Isso fica ainda mais
claro quando observa-se que o primeiro percurso, objeto do lancamento, é feito pelo
modal ferroviario, e o segundo pelo modal rodoviario.

Para as mercadorias sairem de Ipatinga com destino ao consumidor, em sua
grande maioria no estado de Sdo Paulo é indispensadvel o transito pela regido
metropolitana de Belo Horizonte, no caso foi utilizado o terminal rodoferroviario da
Tora Transportes localizado em Contagem. Nao e razoavel entender que este primeiro
percurso ndo possa ser gerador de crédito, pois indispensavel a comercializagdo dos
produtos acabados e tributados.

O crédito no transporte é autorizado pela legislacdo mineira para todo o
processo, devendo ser verificado se a operacdo foi tributada e se o bem transportado faz
parte do processo produtivo de produtos tributados.

22.244/16/12 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/10/2016 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O RICMS/02 é sempre nesse sentido, autorizando até o mesmo 0s créditos
das mateérias-primas indispensaveis a producdo. No caso dos autos foi glosado o crédito
do ICMS de produtos acabados cuja destinacdo imediata foi para o consumidor em
operacdo tributada.

O pedido de pericia teve como objeto justamente fazer a verificacdo da
vinculagéo entre os produtos recebidos e as vendas tributadas realizadas na sequéncia.

Por entender que a primeira fase do transporte é parte integrante e
indispensavel ao processo logistico que viabiliza a comercializacdo do produto, voto
pela improcedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2016.

Vander Francisco Costa .' .
Conselheiro .
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