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Impugnacéo: 40.010138789-48, 40.010139910-51 (Coob.), 40.010139909-
77 (Coob.)

Impugnante: Armazém do Produtor Rural Ltda.

IE: 192090973.00-76
Nicodemos Ferreira de Souza (Coob.)
CPF: 493.176.876-87
Vera Lucia Ferreira de Souza (Coob.)
CPF: 005.670.746-09

Proc. S. Passivo: Vinicius Mattos Felicio/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni . ' | .
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO /- COMPROVACAO DO
PODER-DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Comprovado nos autos o
poder de geréncia dos sécios-administradores da Autuada, nos termos do art. 135,
inciso Il do. CTN, c/c art. 21,/8 2% inciso-Hl da Lei n° 6.763/75, pelos atos
praticados com excesso de podergs ou infracdo a lei.

MERCADORIA - SAIDA ' DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL/SU_BSTITUI(;AO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
confronto entre as informacdes constantes de documentos extrafiscais apreendidos
no estabelecimento da Autuada e os respectivos extratos do Simples Nacional —
PGDAS, que o Sujeito Passivo promoveu saidas de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal ou submetidas ao regime de substituicdo tributaria,
desacobertadas de notas fiscais. Procedimento considerado tecnicamente iddneo,
nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02. Infragdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal ou submetidas ao regime de substituicdo tributaria, desacobertadas
de documentos fiscais, promovidas pelo Sujeito Passivo no periodo de janeiro de 2010
a fevereiro de 2014, apuradas mediante o confronto de documentos extrafiscais,
devidamente extraidos de arquivos magneticos copiados do banco de dados do
estabelecimento da Autuada, com os respectivos extratos do Simples Nacional —
PGDAS.
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O trabalho teve como origem o recebimento de denuncia pela SEF/MG, a
qual continha informacdes detalhadas de suposto esquema de sonegacdo fiscal
colocado em prética pela empresa autuada.

Os socios-administradores foram incluidos como Coobrigados, nos termos
do art. 135, inciso 11 do Codigo Tributario Nacional — CTN, c/c o art. 21, § 2°, inciso Il
da Lei n®6.763/75.

Exigiu-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n°® 6.763/75.

O Auto de Infragdo foi instruido com os seguintes anexos:
- Auto de Inicio de Acéo Fiscal n°® 10.000012745.43 (fls. 02);
- Auto de Infracdo (fls. 04/10);

- Anexo | — Quadro Demonstrativo das Diferencas-entre ‘0s Valores'de
Vendas Realizadas x Declaradas. (fls. 11/12);
- Anexo Il — Demonstrativo de Calculo do Percentual de Mercadorias

Comercializadas com Tributagéo (fls. 13);
- Anexo |11 e 1.~ Quadro Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 14/15);
- Anexo-V - Quadro Demonstrativo do Crédito Tributario Totaf(flé. 16);
- Relatorio Técnicb 002/2014 (fls. 18/32);
- Auto de Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Digitais (fls. 33/36);
- Extrato do Simples Nacional — PGDAS (fls. 37/136);
- CD referente aos documentos/arquivos (fls. 137).

. Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 139/166 e acostam
documentos de fls. 167/187 dos autos.

Requerem, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.

A Fiscalizagédo acata parcialmente a Impugnacao apresentada, atendendo ao
pedido dos Impugnantes (fls. 190/193), anteriormente indeferido, concedendo-lhes
copia dos arquivos gravados em midia digital, pois aquela que havia sido entregue por
ocasido da intimacdo, segundo os Impugnantes, ndo continha a gravacdo do banco de
dados onde foi feita a analise fiscal e todos os esclarecimentos acerca do trabalho.

Assim, em 21/10/15, a Autuada recebeu um novo CD (fls. 195), contendo o
documento solicitado, tendo sido reaberto o prazo de 30 dias para aditamento da
Impugnacao.

Devidamente cientificada (fls. 198/199), a Autuada e os Coobrigados
retornam aos autos (fls. 202/240), tempestivamente, oportunidade em que ratificam
todos os termos da Impugnacéo inicial.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 283/294, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 305/320, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Inicialmente, os Impugnantes pedem a nulidade do Auto de Infragéo,
alegando a obtencéo ilicita das provas que corroboraram o lancamento do crédito
tributario, pois a diligéncia operada pela Fiscalizacdo se deu sem o amparo de mandado
judicial de busca e apreensdo e mediante procedimento que beirou verdadeira devassa
fiscal. '

Afirmam, também, ser clara a ofensa a0 “principio da presungao de
inocéncia”, pois, sem acusacdo formal, houveé & presuncao de inidoneidade fiscal.

Sustentam que, embora seja outorgado pelo art. 195 do CTN o poder de
policia a Fiscalizacdo, este'ndo € absoluto.

Entendem ser este poder restrito ao exame de livros.e documentos néo
englobando sua apreensao.

Transcrevem verbete sumular do Supremo Trlbunal Federal, ementa de
decisao do STJ e o art. 44 da Lei n? 6.763/75, que reforgariam seu entendimento.

Contudo, ndo assiste razdo aos Impugnantes.

Destarte; a fiscalizagdo tributaria é funcdo que possui status constitucional,
tendo, inclusive, precedéncia sobre os demais setores administrativos (art. 37, inciso
XV da CF/88).

De acordo com o art. 194 do Codigo Tributario Nacional (CTN), a
apreensdo de documentos e objetos de interesse fiscal deve ser entendida como tema
disciplinado pelas legislacdes locais, porque, segundo o citado Codex, cabe a legislacdo
tributaria de cada ente tributante a missdo de regular "a competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizacdo da sua aplicacdo".

Em relacdo ao tema, o art. 42, 8 1° c/c o art. 50 da Lei n® 6.763/75
estabelece a apreensdo de livros, documentos, bens e objetos vinculados direta ou
indiretamente a escrita fiscal e comercial do contribuinte, quando constituam prova ou
indicio de infracdo a legislacéo tributaria. Examine-se:

Art. 42 - Dar-se-& a apreensdo de mercadorias
quando:

(...)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,

quando constituam provas de infracdo a legislacéo
tributédria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos I, II e III do art. 50.
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(...)

Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatdria ao Fisco:
I - mercadorias e bens;
IT - 1livros, documentos, arquivos, programas e

meios eletrdénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

IITI - 1livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrdénicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributéario.

No mesmo sentido o RICMS/02, aprovado pelo Dec. 43.080/02, como se

observa pelos artigos a seguir transcritos:

Art. 201. Seré&o apreendidos:

(...)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e.-0S 'meigls eletrdnicos guando
constituam -p¥ova ou ) indicio de inflracdo |[a
legislacdo jtributaria. | '

(G

Art. 202. A apreensdo sera efetuada mediante a
lavratura /de Auto’ de Apreensdo e Depdsito,
assinadb _fpelo | apreensor; - 'pelo detentor da
mercaderia ou do‘bem- apreendidos, ou pelo seu
depositério, e, se possivel, por 2 (duas)
testemunhas.

(...)

Art. -204. Depende de autorizacdo judicial a busca
e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrdnicos ou outros objetos quando ndo
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Pardgrafo unico. A busca e a apreensdao de que
trata o caput deste artigo também dependerd de
autorizacdo Jjudicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional
for utilizado, simultaneamente, como moradia.

Vale destacar, ainda, que a acdo fiscal em analise encontra respaldo no

CTN, que em seu art. 195, citado pelos Impugnantes, assim estabelece:

22.241/16/12

Art. 195. Para os efeitos da legislacao
tributéria, néo tém aplicacéao quaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros,

arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacgdo destes de exibi-los.
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Pardgrafo Unico. Os livros obrigatérios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles efetuados serdo conservados
até que ocorra a prescricéo dos créditos
tributdrios decorrentes das operacdes a que se
refiram.

Assim, de acordo com a legislacéo tributaria, a busca e a apreensdo deverédo

ser precedidas de autorizacdo judicial somente nos casos em que o0s documentos
apreendidos estejam em local diverso do estabelecimento do contribuinte ou quando o
estabelecimento é usado, simultaneamente, como moradia.

Respalda o entendimento acima esposado, a conclusédo do ilustre Paulo

Roberto Decomain, in verbis:

A fiscalizacao fazendaria tem acesso a todos: |os
negocios do contribuinte, ou do responsavel tributatio,
que possam de algum modo estar ligados a fatos
geradores de  obrigacao /| tributaria. Nenhuma
disposicao legal limitativa,desse direito pode set|oposta
ao Fisco. /Deve ficar Tregistrado, [todavia, | nesse
particular, 'que, se, os objetos ou papéis a| serem

—examinadogs estiverem na residéncia do ‘sujeito passivo

ou do terceiro, somente poderdao a eles ter-acesso os
agentes /do’ Fisco com a concordancia do proprio
destinatario da fiscalizacao,~ou mediante autorizacédo
judicial para que lhe seja quebrada a inviolabilidade do
domicilio, que representa garantia constitucional. O
mesmo nao vale, porém, quando se trate de objetos e
papéis ' existentes no estabelecimento do sujeito
passgivo, ou mesmo no escritorio do seu contador. A
estés o acesso pelos fiscais € sempre franqueado,
independentemente de prévia autorizacdo judicial. (in
"Anotacdoes ao Codigo Tributario Nacional", Ed.
Saraiva, 2000, p. 757/758).

Corrobora, ainda, o posicionamento acima, a seguinte decisdo do E.

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

22.241/16/12

EMENTA:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
AUTORIZACAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE. SOMENTE
DEPENDEM DE _AUTORIZACAO JUDICIAL _AS APREENSOES DE
DOCUMENTOS FISCAIS REALIZADAS FORA DAS DEPENDENCIAS
DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL OU QUANDO ESTE FOR
UTILIZADO COMO _MORADIA. A VERIFICACAO DE LIVROS,
DOCUMENTOS E ARQUIVOS FISCAIS DECORRE DO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA DO ESTADO, QUE TEM O DEVER DE
FISCALIZAR OS CONTRIBUINTES, IMPOR O CUMPRIMENTO DAS
OBRIGAGCOES FISCAIS, CONTROLAR O RECOLHIMENTO DE
TRIBUTOS, COMBATER A SONEGAGCAO E, ASSIM, RESGUARDAR A
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. RECURSO CONHECIDO,

5
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POREM NAO PROVIDO. APELACAO CIVEL N°
1.0024.07.461405-8/002.

(GRIFOU-SE).

A propésito, vale conferir também o entendimento do eminente Des. Célio
César Paduani, por ocasido do julgamento da Apelacdo Civel n° 1.0024.03.988644-
5/002(1):

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO
E TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APREENSAO
DE  DOCUMENTOS  FISCAIS.  AUTORIZACAO  JUDICIAL.
DESNECESSIDADE. PROCEDIMENTOS LEGAIS. AUTO-
EXECUTORIEDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. A APREENSAO
DE _DOCUMENTOS EM PESSOA JURIDICA COMERCIAL NAO
CONSTITUI ABUSO DOS AGENTES FISCAIS, TENDO EM VISTA QUE
O DIREITO DE PROPRIEDADE NAO _E ABSOLUTO E/ A
INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO NAQ-SE ESTENDE AS [EMPRESAS
COMERCIAIS. LOGO, ENQUANTO SUBSISTIREM RAZOES PARA-A
MANUTENCAO DE, DOCUMENTOS APREENDIDOS EM EMPRESA
COMERCIAL, DESDE QUE NAO INVIABILIZEM A CONTINUACAO DAS
ATIVIDADES /DA’ EMPRESA, NAO HA QUE SE FALAR EM

—_DEVOLUCAO! DESNECESSARIA A AUTORIZACAO JUDICIAL PARA A

APREENSAQ DE DOCUMENTOS DE CUNHO._FISCAL E
OBRIGATORIOS, POR FEORCA DE LElIz E DA PROPRIA
CONSTITUICAO FEDERAL, NO ART..145;§ 1o,

(GRIFOU-SE).

Ainda no tocante ao tema, calha transcrever o excerto do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, no mesmo diapasao:

~~ CRIMINAL. HC. SONEGA(;AO FISCAL. NULIDADE DE
PROCESSOS, FUNDADOS EM LIVROS CONTABEIS E
NOTAS FISCAIS APREENDIDOS PELOS AGENTES DE
FISCALIZA(;AO FAZENDARIA, SEM MANDADO JUDICIAL.
DOCUMENTOS NAO ACOBERTADOS POR SIGILO E DE
APRESENTAQAO OBRIGATORIA. PODER DE
FISCALIZACAO DOS AGENTES FAZENDARIOS.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. PRECEDENTE.
ORDEM DENEGADA. |I. OS DOCUMENTOS E LIVROS QUE SE
RELACIONAM COM A CONTABILIDADE DA EMPRESA NAO ESTAO
PROTEGIDOS POR NENHUM TIPO DE SIGILO E SAQ, INCLUSIVE, DE
APRESENTACAO OBRIGATORIA POR OCASIAO DAS ATIVIDADES
FISCAIS. Il. TENDO EM VISTA O PODER DE FISCALIZACAO
ASSEGURADO AOS AGENTES FAZENDARIOS E O CARATER
PUBLICO DOS LIVROS CONTABEIS E NOTAS FISCAIS, SUA
APREENSAO, DURANTE A FISCALIZACAO, NAO REPRESENTA
NENHUMA ILEGALIDADE. PRECEDENTE. |ll. ORDEM DENEGADA."
(STJ; HC nNe 18612/RJ; 5@ T.; REL. GILSON DipP; DJ
17/03/2003 . 244).

(GRIFOU-SE).

Por fim, excertos do voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli (Relator), em
julgamento do AG. REG. no Recurso Extraordinario n® 767.180 do Supremo Tribunal
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Federal, de 19/08/14, cujo teor é anadlogo ao caso concreto, da escorreito desfecho ao
tema:

O TRIBUNAL DE ORIGEM, INTERPRETANDO O CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL E A LEI ESTADUAL N 6.763/75,
ENTENDEU QUE A APREENSAO DE DOCUMENTOS DO
CONTRIBUINTE CONSISTIA EM  MANIFESTACAO
CONCRETA, EM SEDE ADMINISTRATIVA, DO PODER DE
POLICIA DAS AUTORIDADES FISCAIS, “NO EXERCICIO
DAS ATIVIDADES DE FISCALIZACAO DA APLICACAO DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA” (FL. 1.080). CONCLUIU NAO
HAVER, NO CASO, ILEGALIDADE NA ATUACAO DESSES
AGENTES, NOTADAMENTE POR ESTAREM AMPARADOS
NA EXPRESSA LEGISLACAO LOCAL. FIRMOU,
MEDIANTE ANALISE DOS FATOS E DAS  PROVAS
CONSTANTES DOS AUTOS, TER . INEXISTIDO
OPOSICAO, POR PARTE DA AGRAVANTE, A ENTRADA
DAS AUTORIDADES FISCAIS NO ESTABELECIMENTO.

(.. . . :
NOS TERMOS DO ‘VOTO ‘GONDUTOR DO ACORDAO

_ RECORRIDO, NAO HOUVE, REITERO, PROVA [(SEQUER

“'COMECO DE PROVA) DA QUEBRA DA GARANTIA DA
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR, O QUE ACABOU POR
AFASTAR A OPTICA CONSTITUCIONAL DA DISCUSSAO.
NOTE-SE QUE A ARGUMENTACAO DA RECORRENTE SE
ENCONTRA NA PROTECAO DA INVIOLABILIDADE DE
SEU ESTABELECIMENTO, EMBORA CITE, DE FORMA
GENERICA, A CONSECTARIA VULNERACAO DOS ARTS.
50, X|I ELLVI; E 145, § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- PORTANTO, A QUESTAO RELATIVA A NECESSIDADE DE
PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL PARA O FISCO
APREENDER DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS E A
ILICITUDE DAS PROVAS PRODUZIDAS NA FASE
ADMINISTRATIVA, NO CASO, CINGE-SE AO AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL E AOS FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. EVENTUAL OFENSA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL, SE OCORRESSE, SERIA APENAS
INDIRETA OU REFLEXA, O QUE E INSUFICIENTE PARA
AMPARAR O APELO EXTREMO. INCIDENCIA DA SUMULA
Ne 279 DESTA CORTE.

Portanto, ha direito outorgado aos agentes do Fisco de poder verificar,
durante a fiscalizacdo tributaria, quaisquer documentos do contribuinte que estejam
relacionados com fatos geradores de obrigacdes tributarias.

E, como visto, ndo faz sentido também o entendimento esposado pelos
Impugnantes de que o termo “examinar” excluiria o direito do Fisco de apreender os
documentos, devendo apenas analisa-los dentro do estabelecimento do contribuinte.
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Verifica-se dos autos, que a apreensdo dos documentos, além de estar
expressamente autorizada em lei, ocorreu de forma regular, com o cumprimento de
todos os procedimentos previstos na legislacéo tributaria vigente.

Ainda preliminarmente, os Impugnantes pedem a nulidade do Auto de
Infracdo, sob a alegacdo de ter havido a violagdo aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa.

Asseveram que seria necessario que pelo menos “tivesse sido aberto o
correspondente AIAF com a observancia do efetivo processo legal”, pois as copias dos
arquivos foram feitas “sem que sequer fosse dada oportunidade a Impugnante de
apresentar voluntariamente documentos quaisquer cujo exame pretendesse o fisco”.

Afirmam que a nulidade dos atos praticados pela Fiscalizacdo -esta
consubstanciada na apreensdo de livros e documentos digitais mediante copias-nao
autorizadas pelos Impugnantes e sem a instauracdo do indispensavel procedimento
administrativo com efetivo direito de defesa.

Complementam que tal cenario viola-“direito liqlllido e certo do contribuinte
a observancia do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal”, bem como
afasta o “gozo de presuncdo de inocéncia ao partir a fiscalizagdo para meios diversos
daqueles previstos em lei”:

Contudo, ressalta:se, de jinicio, que o, ingresso dos agentes flscals no
estabelécimento foi acompanhado jpor um dos socios e, apds a finalizacdo dos
trabalhos, 0 mesmo assinou os Autos de Copiagem e Autenticacdo de Arquivos
Digitais (fls. 33/36), emitidos para formalizar a apreensdo dos documentos extrafiscais.

Frisa-se ainda, que ndo existe sequer mencdo nos autos da ocorréncia de
qualquer questionamento.quando da realizagdo dos procedimentos fiscais na empresa

Conforme descrito no relatério do Auto de Infracdo (Al), o procedimento de
copiagem-dos arquivos existentes em computadores localizados no estabelecimento da
Autuada se deu em virtude de recebimento de denuncia pela SEF com “informacgdes
detalhadas de suposto esquema de sonegacao fiscal” colocado em pratica pela Autuada.

Diante dos fortes indicios de infracdo a legislacdo tributaria, o Fisco
procedeu a copiagem e autentica¢do dos arquivos.

Nestes casos, a acdo fiscal prescinde da lavratura prévia do Auto de Inicio
de Acéo Fiscal, nos termos do art. 74, inciso | do RPTA:

Art. 74. Nas hipdbteses abaixo relacionadas o
Auto de 1Infracdo documentard o inicio da acéo
fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Ac&o Fiscal, Auto de Apreenséo
e Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou
Auto de Lacracdo de Bens e Documentos:

I - constatacéao de flagrante infracéao a
legislacdo tributaria, bem como na fiscalizacédo
no trénsito de mercadorias;

22.241/16/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/09/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o obstante, o AIAF foi emitido antes da lavratura do Auto de Infracéo,
sendo a Autuada cientificada por AR em 16/07/15 (fls. 02/03).

E importante mencionar que durante a tramitacio do Auto de Infracéo, os
Impugnantes puderam exercer seu amplo e irrestrito direito de defesa, como o fizeram
e encontra-se inconteste nos presentes autos.

Por 6Obvio, esse fato ndo é suficiente para configurar o cerceamento ao
direito de defesa.

Cumpre esclarecer que, na verdade, a apreensdo de arquivos magnéticos
deve ser entendida como uma mera copiagem dos arquivos existentes nos
computadores do estabelecimento.

A ferramenta de que dispbe a Fiscalizacdo ndo altera em nada .o que esta
gravado, pois € feita apenas uma imagem, uma copia do que esta ali registrado.

Os Impugnantes insistem em requerer a nulidade-do Auto de Infracdo/PTA
pela ndo disponibilizacdo de documento indispensavel ao exercicio do direito-de
defesa, pois, a0 manusear o CD que estava-anexo aos autos, em 18/08/15, detectaram
que a midia ndo continha a gravacdo do/banco de dados, onde foi feita a analise fiscal
do banco de dados copiado que contém todos os|esclarecimentos acerca do trabalho e é
parte integrante deste Al.

No entanto, esta alegacédo foi acatada pela Fiscalizagéo,' que em 21/10/15,
entregou aos Impugnantes outro CD com todos 0s documentos solicitados.

As  demais questdes arguidas em  preliminar pelos Impugnantes, se
confundem com!o mérito e serdo tratadas adiante.

_ Assim, rejeitam-se as/prefaciais arguidas.
Do Mérito .

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de
mercadorias, sujeitas a tributacdo normal ou submetidas ao regime de substituicdo
tributéria, desacobertadas de documentos fiscais, promovidas pela Autuada, no periodo
de janeiro de 2010 a fevereiro de 2014, apuradas mediante o confronto de documentos
extrafiscais, devidamente extraidos de arquivos magnéticos copiados do banco de
dados do estabelecimento autuado, com os respectivos extratos do Simples Nacional-
PGDAS.

Ap0s diligéncia realizada em estabelecimento da Contribuinte em 20/03/14,
lavrou-se o Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000012745.43.

A Autuada realiza, preponderantemente, o0 comércio varejista de
medicamentos veterinarios, com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributéria e tributacdo normal, sendo que, durante todo o periodo relativo a autuagéo
esteve enquadrada no regime do Simples Nacional (fls. 17).

Sdo exigidos ICMS (18%), multa de revalidagdo e multa isolada,
considerando o percentual médio das entradas tributadas no periodo (Anexo II)
aplicadas sobre o montante das vendas ndo declaradas.
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Corretas as exigéncias referentes ao ICMS e a multa de revalidagéo.

Cumpre observar, porém, que a multa isolada foi cobrada a menor, pois foi
calculada, indevidamente, considerando apenas as entradas tributadas (coluna “BASE
DE CALCULO” dos Anexos III e IV de fls. 14/15 dos Autos), quando o correto seria ter
utilizado o valor total das diferencas entre as vendas realizadas e as vendas declaradas
(coluna “DIFERENCA APURADA” dos mesmos Anexos). Vale registrar, que a
diferenca podera ser exigida pelo Fisco.

O quadro abaixo demonstra a diferenca entre os valores da Multa isolada
cobrada e a devida.

ANO | DIF. APURADA B.C. M.I (Cobrada) M.I (Devida) DIFERENCA
2010 1.710.336,29 616.570,36 246.628,14 684.134,52 437.506,37
2011 2.054.476,95 530.983,33 212.393,33 821.790,78 609.397,45
2012 2.143.886,76 631.796,79 252.718,72 857.554,70 604.835,99
2013 2.572.348,68 886.454,19 354.581,68 1.028.939,47 674.357,80
2014 377.748,78 96.324,74 38:529,90 |151.099,51' 112.569,62
TOTAL 8.858.797,46 2.762.129,41 1.104.851,76 3.543.518,98I 2.438.667,22

Sustentam os_Impugnantes que 'embora tenha sido disponibilizado um novo
CD com os dados que embasaram a autuacdo, ndo é possivel compreender como o
Al/PTA/AIAF chegou as conclusBes do pretenso crédito tributario.

Afirmam que o Relatério Técnico elaborado pelo Escritorio Regional de
Auditoria Digital (ERAD) “erige-se a partir.de dados de imagens e nomenclaturas
digitais proprios da d. Delegacia Fiscal e dos ‘softwares’ utilizados, estes totalmente
desconhecidos dos contribuintes”.

Inicialmente,cumpre -informar que, em 20/03/14, a Estacdo Regional de
Auditoria Digital — ERAD/GV realizou copiagem e autenticacdo dos arquivos digitais
existentes nos computadores de propriedade da Autuada.

O Auditor responsavel pela copiagem (ERAD/GV) emitiu o Relatorio
Técnico 002/14 (fls. 18/32) e encaminhou-o0 para subsidiar o processo de auditoria na
escrita do contribuinte, ja em curso na Delegacia Fiscal de Transito — DFT/GV. Este
relatorio, que é parte integrante do Auto de Infracdo, esclarece de forma cristalina e
consistente a logica adotada para identificacdo de todas as vendas realizadas pela
Autuada.

O Relatdrio Técnico apresentou apenas os indicios, sendo que somente no
processo de auditoria é que foi feita uma analise minuciosa dos arquivos copiados e a
comprovacao da ocorréncia das irregularidades apontadas.

De acordo com informacdes do relatorio, o trabalho foi realizado com base
no arquivo “Nico”, extraido diretamente do banco de dados no formato “dbf”, o qual ¢
utilizado pela Contribuinte no gerenciamento de suas atividades comerciais e financeiras.

Apos analise dos arquivos, constatou-se que 0S mMesmos apresentam um
banco de dados completo da Contribuinte, constando o registro de todas as suas vendas,
inclusive totais diarios de vendas via Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF.
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O trabalho e a analise dos dados copiados foram feitos atraves de planilhas
Excel, o que possibilitou a conferéncia, a constatagdo e a certeza do “quantum” dos
valores comercializados pela Contribuinte e ndo declarados ao Fisco em seus relatorios
mensais.

De todos os dados copiados, foram levantados quatro arquivos onde se
encontravam as informagfes mais relevantes, que foram transferidos para planilhas
Excel para facilitar a visualizacdo, a saber:

- Arquivo SICADMOC - Banco de dados com todas as vendas realizadas
pela Contribuinte, organizadas por data de movimento e relacionadas com numero do
pedido, codigo do cliente, documento emitido, vendedor e valor da venda;

- Arquivo SICADLAC — Banco de dados com dados financeiros - das
operacdes, como pagamento e recebimento de duplicatas pela Contribuinte,
organizadas por data de lancamento e relacionadas com tipo-de lancamento (R=
recebimento e P= pagamento, nimero do documento, historico e valor);

- Arquivo SICADCLF — Banco, de-dados’ com cadastro dos clientes da
Contribuinte, organizados por codigo (CGCCPF), razéo social ou nome, enderego, data
de cadastro e data da Gltima compra;

- Arquivo-SHTMOC — Banco de dados dos itens vendido pela-Contribuinte,
organizados por data e relacionados com o nimero do documento; cdigo do cliente
(CGCCPF), descricao do produto e valor. Esta planilha esta-incompleta, trazendo dados
somente até julho de 2012.

O relatorio lista exemplos da relacdo existente entre as planilhas e como
confrontar as informacg6es contidas em qualquer uma delas com as contidas nas outras.
Nas fls. 23/31 dos autos estéo as telas e explicagdo relativas a esta consisténcia.

Dessa forma, foi possivel levantar o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte desde 2002, inclusive totais diarios de vendas via Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF. Porém, em funcdo do periodo decadencial, foram consolidadas
no relatorio as vendas a partir de 2009 e autuadas apenas as operacdes a partir de
janeiro de 2010.

O Anexo | (fls. 11/12) refere-se a planilha de confronto dos registros de
vendas e as receitas declaradas no extrato do Simples Nacional-PGDAS e descrito as
fls. 32, apurando o total das saidas de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais.

O Anexo Il (fls. 13) relaciona o percentual de mercadorias comercializadas
com tributacao.

Os anexos 11, IV e V (fls. 14/16) apresentam os quadros demonstrativos do
crédito tributario.

O célculo da multa isolada esta detalhado as fls. 14/15 (Anexos Il e 1V). Os
dados foram apresentados na integra em CD (fls. 137), autenticados com o cédigo Hash
SHAZ1 descrito as fls. 19.
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Desnecessario, portanto, conhecimento técnico de programas utilizados pela
Fiscalizacdo para tratamento destes dados. Os impugnantes tém pleno conhecimento
dos dados ali existentes, pois foram eles quem os elaboraram.

Constata-se, pois, que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios
e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Portanto, ndo procede as alegacdes de imprecisdo dos documentos eX|b|dos
e da falta de especificidade do relatério técnico.

Pelos mesmos motivos, ndo deve ser acatado o argumento dos Impugnantes
de que o crédito tributario foi constituido com base em meros indicios e presuncoes,
violando o principio da verdade material. '

Observa-se que o procedimento adotado na apuracdo do Ian(; ento foi
realizado nos exatos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02, mediante analise da
escrita comercial e fiscal'e-de documentos fiscais da Contribuinte.

Art. 194 -+ Para| apuragdo das operacles ou das
prestacdes’ realizadas /pelo -sujeito passivo, o
Fisco /poderéa utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbéneoes, tais como:

I.- andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

Os:documentos extrafiscais apreendidos sdo contundentes e possuem forca
probante no- contexto em tela. Com base nos dados coletados nos computadores da
Autuada e demonstrados no Relatério Técnico — 02/2014, elaborado pelo ERAD, o
trabalho fiscal deixou evidente a existéncia de saidas desacobertadas de documentagédo
fiscal.

Poderiam os Impugnantes ilidir a acusacéo fiscal, produzindo provas habeis
e irrefutaveis da ndo ocorréncia da infragdo. Entretanto, ndo apresentam qualquer prova
de suas alegac0es.

Neste caso, aplica-se o disposto no art. 136 do RPTA, in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio né&o resultar do conjunto
das provas, sera essa irregularidade considerada
como provada.

Outra alegacao dos Impugnantes ¢ que “o equivoco que parece ter dado azo
ao lancamento do crédito tributario decorre do fato de que os Agentes Fiscais
afastaram-se da verdade real na medida que em que o volume de documentos e de
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mercadorias tidas como fatos geradores de ICMS ndo dizem respeito a circulagédo
mediante venda de bens”.

Acrescentam que, no caso vertente, ocorreram meras operagoes de logistica e
armazenagem realizadas pela Autuada, inclusive sob a chancela do Poder Publico.

Informam que foi designada pela Secretaria Municipal de Agricultura de
Coroaci/MG “a concentrar a operacao de logistica e de recep¢ao de mercadorias
adquiridas conjuntamente por todos os produtores rurais da regido”, medida esta que teve
por objeto o fomento das atividades agricolas da regido.

Para comprovar, anexam copia de uma declaracdo assinada em 15/09/15,
pelo Sr. Afonso Miguel de Almeida, representante, na época dos fatos geradores, da
Secretaria Municipal de Agricultura de Coroaci/MG (fls. 177). .

Contudo, ndo informam sequer quem sdo 0s produtores rurais que tiveram
seus produtos armazenados e quais as quantidades e os valores-por eles/adquiridos € as
respectivas notas fiscais.

Frisa-se que tal oficio ou mandamento do Orgdo municipal de Coroaci ndo
pode ser oponivel a legislacdo tributaria & que tal afirmacdo s6 confirma a exatiddo da
constatacao da Fiscalizacéo. :

Entendem os Impugnantes .que o expediente adotado pela Fiscalizagdo para
constituigdo-do crédito tributario fere o “principio da unicidade da prova”.

Aduzem que, considerando que a autuacao versa apenas sobre saida, ndo
tendo sequer sido ventilada entrada desacobertada de documento fiscal, ndo ha que se
falar em exigéncia de recolhimento de ICMS/ST.

Enfatizam que -na medida em que o contribuinte realiza operagdes com
mercadorias sujeitas-ao ICMS/ST, hipotética saida desacobertada ndo gera ICMS a
recolher,

Frisam que, com base nos mesmos critérios que a Fiscalizacdo utilizou para
definir a base de calculo das saidas, também deve computar o percentual de operacoes
sujeitas a ST e decota-las da autuacao.

Para sustentar sua tese, transcrevem as ementas dos AcoOrddos ncs.
21.113/13/3% ¢ 4.099/13/CE.

Expdem que o translado e o tratamento parcial de informagdes das entradas
de mercadorias sujeitas ao ICMS/ST para se firmar a suposta ocorréncia de crédito
tributario de ICMS por ocasido de pretensas saidas desacobertadas, trata-se de verdadeira
edicdo das provas em tese utilizadas pela Fiscalizagdo para enunciacao das cobrancas.

Explica que deixou-se, assim, de observar os preceitos da indivisibilidade e
unicidade da prova, segundo os quais um determinado elemento de prova deve ser
considerado em seu todo, ndo somente nos aspectos em que for conveniente para quem
quer que seja.

Mais uma vez néo assiste razdo aos Impugnantes.
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O Programa Gerador do Documento de Arrecadacao do Simples Nacional -
Declaratorio (PGDAS-D), destinado as empresas optantes pelo Simples Nacional, tem
0 objetivo de permitir ao contribuinte declarar o valor mensal devido referente ao
Simples Nacional e gerar o Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional (DAS)
para recolhimento na rede bancéria.

Ao utilizar o programa, deve o contribuinte relacionar cada tipo de receita
informada e, em cada uma delas, informar o valor da parcela de receita que esta sujeita
a substituicdo tributaria, tributacdo monofasica, isencdo/reducdo de ICMS/ISS,
retencédo de ISS, exigibilidade suspensa e imunidade, quando for o caso.

Assim, ao receber mercadorias com o imposto recolhido por ST, o
substituido tributario do ICMS, optante pelo Simples Nacional, assim entendido como
o contribuinte que teve o imposto retido, bem como o contribuinte obrigado a
antecipacdo, devera segregar cada tipo de receita.

A Fiscalizacdo, ao considerar o percentual das entradas; tributadas para
determinacdo da base de célculo do ICMS e _apuracdo/do crédito tributario; fez
exatamente o que sugerem os Impugnantes. Ou, s€ja, excluiu o ICMS e,
consequentemente, a multa de revalidacdo, 'relativos’ as operagdes sujeitas |a
substituicéo tributaria, bem como daquelas imunes; isentas, etc.

Portanto, o Ivalor apurado,/pela Fiscalizacdo esta em perfeita consonancia
com as-decisbes proferidas nos acdrddos transcritos, em que se determinava a exclusao
das exigéncias relativas ao ICMS e multa de revalidagdo das mercadorias cujo imposto
se‘recolhe na entrada por substituicdo tributéaria.

Por fim, os Impugnantes questionam a aplicacdo das multas, considerando-
as de carater confiscatorio, o que € vedado pela Constituicdo Federal.

E.importante frisar que o Auditor Fiscal, como servidor publico que é, esta
adstrito'ao principio da legalidade, ndo lhe cabendo contestar ou deixar de aplicar
norma democraticamente aprovada pelo Poder Legislativo.

Acrescente-se que ndo ha que se falar em violacdo ao principio do néo
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, em se tratando de multa que esta
prevista na legislacdo estadual, aplicada nos exatos termos determinados pela Lei n°
6.763/75, a qual este Conselho de Contribuintes esta adstrito em seu julgamento, a teor
do art. 110 do RPTA. Examine-se:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

IT- a aplicacgédo de eqtiidade.

Os Unicos SAcios da empresa, Vera Lucia Ferreira de Souza e Nicodemos
Ferreira de Souza, foram incluidos no polo passivo como Coobrigados, com fulcro no
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art. 135, inciso 111 da Lei Federal n° 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional — CTN), c/c
o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei 6.763/75, in verbis:

Cobdigo Tributédrio Nacional:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria: ; !

(...)

§ 2° - S&o “pessoalmente responsévei§ pelos
créditos correspondentes, a obrigacgdes tributdrias
resultantes /de atos prdticados com excesso- de
~poderes ou /infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(5.0)

IT - o/diretor, o0‘'administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o .-representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige jou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de gque
faz jou,/fez parte. (Grifou-se).

Salienta-se que os Coobrigados, na conducdo dos negécios da empresa,
pelas suas-acdes e omissdes gerenciais, promoveram saidas de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal e a sistematica da substituicdo tributaria, desacobertadas de
documentos fiscais, de forma que obtiveram vantagem econémica ao suprimir valores
dos impostos, comportamento que configura infracdo a legislacdo tributéaria, pois
praticaram atos com a inobservancia dos preceitos legais da Lei n°® 6.763/75 e do
RICMS/02.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacédo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria e, sim, a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
Publica mineira quando da saida de mercadorias desacobertada de documentacdo fiscal.

Assim, respondem os Sdcios, que efetivamente sdo aqueles que participam
das deliberacGes e dos negocios sociais da empresa, pois é de se esperar que eles
tenham pleno conhecimento e poder de comando sobre toda a atividade da empresa.

Correta, portanto, a inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributéria, dos
unicos Socios da Autuada, com base no inciso 111 do art. 135 do CTN c/c o art. 21, § 2°,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.
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Diante do exposto, ACORDA a 1% Cémara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. David Martins
de Souza e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor) e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 04 de agosto de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu '
Relator
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