CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.235/16/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000427919-51
Impugnagao: 40.010140379-04
Impugnante: 12 Linha Estruturas Metalicas Ltda - ME
IE: 186314131.00-01
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO. — .‘FALTA DE
ENTREGA - SINTEGRA. Constatada a falta de entrega-de arquivos eletronicos
referentes a emissdo de documentos e a escrituragdo de livros fiscais, conforme
previsdo nos arts. 10 e 11 da Parte 1 do-Anéexo VII, do RICMS/02. Exigéncia da
Multa Isolada prevista no inciso XXXV do art. 54 da L.ei n® 6.763/75. Acionado o
permissivo legal previsto no'art. 53, § 3% c/c § § 13 e 14 da citada lei, para reduzir
a multa isolada a 25% (vinte e cinco por cento)'do seu valor, condicianado a que
seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de trinta
dias, ~contado /da publicacdo da 'decisdo| irrecorrivel do Orgdo julgador
administrativo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o Sujeito Passivo, inscrito no
Simples-Nacional - Lei Complementar Federal n® 123/06, ndo transmitiu 0s arquivos
eletronicos do Sintegra referentes ao periodo de junho de 2011 a agosto de 2015.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/23, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 177/180.

DEcisAo

A presente peca fiscal trata de constatacdo de que o Sujeito Passivo nédo
transmitiu os arquivos eletrénicos do Sintegra referentes ao periodo de junho de 2011 a
agosto de 2015.

A obrigatoriedade de entregar os arquivos eletrdnicos, mensalmente ou
quando solicitados pela Fiscalizagdo, encontra-se prevista no art. 10 da Parte 1 do
Anexo VIl do RICMS/02, in verbis:
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Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacdes
de servicos realizadas no periodo de apuracéo,
contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)

§ 5° O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificagdes descritas no Manual de Orientagdo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente-na data
de sua entrega.

J4 o art. 11 da Parte 1 deste mesmo Anexo VII dispde sobre o prazo para a
transmissdo mensal, via internet. Examine-se:

Art. 11 - A-entrega do'arguivo eletrénico |de que
trata o art. 10, |@bservadg o disposto no |arxt. 39,
todos desta /Parte, serdy realizada, mensalmente,

~.mediante /sua transmisséo} via internet,../para a
Secretaria /de Estado de Fazenda de Mimas Gerais,
até o dia /15 (quinze) do més subsequente ao das
operacdés ‘e prestacdes.

A simples verificacdo junto ao sistema-ta Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais (fls. 07/08) ja comprova que o0s arquivos ndo foram transmitidos.

Ademais, a comprovacdo da irregularidade se mostra incontroversa nos
autos, na medida em que-a propria’/Autuada chega a admitir a falta de transmissdo dos
arquivos eletronicos em sua defesa, ao afirmar que, por equivoco do escritério de
contabilidade, os arquivos do Sintegra deixaram de ser transmitidos no periodo
mencionado.

Alega a Impugnante que, ao tomar conhecimento de tal circunstancia, o que
se deu apenas através do recebimento de intimacdo em 10/09/15, imediatamente
contatou o referido escritorio que, assumindo a responsabilidade pela ndo transmissao
dos arquivos, protocolizou junto a Delegacia Fiscal de Contagem, em 18/09/15, pedido
de prorrogacéo de prazo por trinta dias, para atendimento da determinacéo do Fisco.

Informa, ainda, que os arquivos em falta foram transmitidos em maio de
2016, e apresenta copias de recibos de transmissdo, em anexo a sua Impugnacéo.

Dos argumentos da Defesa, deflui seu desconhecimento da obrigacéo
prevista na legislacdo tributaria em vigor.

Contudo, conforme disposto no art. 3° do Decreto-Lei n° 4.657/42 — Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a alegacdo de desconhecimento da legislacdo
em vigor ndo escusa a Impugnante, nem afasta as consequéncias juridicas de seu
descumprimento, ensejando a aplicagdo da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n® 6.763/75, que assim dispde:
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Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributédria arquivos eletrbdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéao;

Comprovada a irregularidade cometida e na falta de elementos que possam
descaracterizar a imputacdo fiscal, correta a penalidade aplicada, correspondente a
Multa Isolada acima identificada, por descumprimento de obrigacao-acessoria.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que a Impugnante ndo..€
reincidente, conforme informacéo de fls. 184, esta inscrita'no Simples Nacional - Lei
Complementar Federal n° 123/06 e que a infracdo ndo resultou em falta de pagamento
do imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, deliberou, por maioria de votos,
aplicar o permissivo legal, conforme disposto no § 3° c/c'§ § 13 e 14 do art. 53 da Lei
n® 6.763/75, para reduzir a multa isolada aplicada a 25% (vinte e cinco por cento) do
seu valor;ficando‘a reducdo condicionada a que seja:sanada a irregularidade e efetuado
0 pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da decisdo
irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo.

Vejase:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
- comb-base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decis&do do 6rgé&o julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 13 - A multa prevista no inciso XXXIV do art.
54 desta lei, além das reducdes previstas no § 9°
deste artigo, poderd ser reduzida, na forma do §
3° deste artigo, a até 50% (cinquenta por cento)
do wvalor, ficando a redugdo condicionada a que
seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de trinta dias
contados da publicacdo da decisdo irrecorrivel do
6rgédo julgador administrativo.

§ 14 O limite de redugdo da multa prevista no
inciso XXXIV do art. 54 a até 50% (cingquenta por
cento) do seu valor, a que se refere o § 13, nédo
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se aplica na hipdétese de o autuado,
deciséo irrecorrivel do é6rgéao
administrativo, estar enquadrado no

na data da

julgador

regime de

tributacdo de que trata a Lei Complementar
Federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o langamento. Em seguida, por maioria de votos,
em acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 25% (vinte e cinco por
cento) do seu valor, nos termos do art. 53, § 3° c/c 8§ 13 e 14 da Lei n° 6.763/75,
ficando a reducdo condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicagdo da deciséo
irrecorrivel do 6rgéo julgador administrativo. Vencido o Conselheiro Alexandre Périsse
de Abreu (Relator) que ndo o acionava. Pela Impugnante, sustentou oralmente-o Dr.
Julio César Baéta Neves e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Marismar Cirino

Motta. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros We

Rabelo (Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves.
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Sala das Sessdes, 02de agosto de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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