CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.224/16/12 Rito: Sumério
PTA/AI: 15.000030633-54
Impugnagao: 40.010139722-43
Impugnante: Carlos Goes
CPF: 092.505.226-49
Proc. S. Passivo: Henrique Cunha Barbosa/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte.
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ITCD - ELEICAO. ERRONEA.
Rerratificacdo do Lancamento efetuada pela Fiscalizagdo, nos termos do art. 12,
paragrafo Unico da Lei n° 14.941/03, para exclusdo da Donataria /do polo passivo
da obrigacdo, uma vez que comprovou-se' nos autos'que nao re5|d|a no estado de
Minas Gerais a época do fato gerador. '

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAOQO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de ‘entrega da Declaracdo-de Bens e
Direitos em descordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n®14.941/03. Correta
a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem maével (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111
da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a acusacdo fiscal. Corretas as exigéncias de ITCD e da
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente na
doacdo de bem mdvel (numerério), efetuada por Carlos Goes, constatada mediante
informacdes relativas as Declaragfes de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF (ano
base) de 2008, em meio eletrénico, repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais pela Secretaria da Receita Federal e, também, sobre a falta de entrega da
Declaracdo de Bens e Direitos, em desacordo com a previsdo expressa no art. 31 do
RITCD, aprovado pelo Decreto n° 43.981/05.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.
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Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacgdes as fls. 20/24 e fls. 34/43
respectivamente.

A Fiscalizacdo reformula o langamento, para exclusdo da Autuada,
conforme Termo de Rerratificacdo as fls. 62.

Aberta vista, 0s Impugnantes ndo se manifestam.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 70/73.

DEcIsAo

Conforme relatado a autuagdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) incidente na doacdo de bem mdvel (numerério), -constatada | mediante
informacdes relativas as Declara¢des de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF (ano
base) de 2008, em meio eletrdnico, repassadas a-Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais pela Secretaria da Receita; Federal e sobre a falta de entrega da
Declaracdo de Bens e Direitos, em desacordo com a preV|sao expressa no fart. 31 do
RITCD, aprovado pelo Decreto n°® 43.981/05.

Cabe ressaltar que a informagcéo quanto & doaco recebida pela Autuada, foi
obtida devido ao convénio de'mutua colaboracéo firmado entre-a Secretaria da Receita
Federal do Brasil e a SEF/MG, conforme o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN).

Com a informacéo sobre a doagdo, a Fiscalizagdo intimou os Impugnantes,
de acordo com os documentos acostados as fls.02/05, a apresentarem comprovante de
recolhimento do ITCD. -

Constatado o nédo recolhimento do ITCD, lavrou-se o Auto de Infragcédo para
a exigéncia do imposto devido e das penalidades correlatas.

Em sua impugnacdo, Andreia Mata Machado Goes, Autuada, argui
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, nos termos do art. 173, inciso I,
do Caodigo Tributario Nacional (CTN), uma vez que foram decorridos mais de 05
(cinco) anos entre a data da suposta doacéo e a data do Auto de Infracdo em 18/11/15.

Requer ainda sua exclusdo como Sujeito Passivo (Donataria) uma vez que
néo residia no estado de Minas Gerais, a época do fato gerador, conforme previséo do
art. 12, paragrafo unico, da Lei n® 14.941/03.

Carlos Goes, Coobrigado, além da decadéncia do direito estatal de
constituir/homologar o Crédito Tributario, alega ainda inexisténcia da materializacao
do fato gerador, impossibilidade de aplicacdo da multa por falta de entrega de
declaracdo e, ainda, o excesso de penalidades cominadas.

Entretanto, nesse caso, ndo ha que se falar em decadéncia, pelos motivos
que adiante se vera.
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Nos termos do paragrafo unico do art. 23 da Lei n® 14.941/03, o marco
inicial para a atuacdo da Fiscalizacéo € a ciéncia do fato gerador, uma vez que ela so
pode lancar o crédito tributario de posse dessas informaces. Veja-se:

Art. 23. (...) Paradgrafo tnico. O prazo para
a extincdo do direito de a Fazenda Publica
formalizar o crédito tributédrio é de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado com base nas informacdes
relativas a caracterizacdo do fato gerador
do imposto, necesséarias a lavratura do ato

administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacéao
disponibilizada ao Fisco, inclusive no

processo judicial.

O ITCD ¢ tratado como imposto por declaracdo, por isso,-0 Sujeito passivo deve
entregar declaracdo de bens e direitos e efetuar o pagamento do imposto, conforme art.
17 da Lei n° 14.941/03, bem como o art. 173, inciso'T do CTN.

Art. 1y . |y @ contribuinté apresentaré
declaragdo de bens/ com discriminacdo dos
respectivos |valores! em reparticdo| publica
fazendadria e efetuard o pagamentoe._ do ITCD no
prazo estabelecido no art. 13.

CTN

Arf. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituirfo crédito tributdrio extingue-se
apds 5 (cinco) anos, contados:

I.. do primeiro dia do exercicio seguinte
= aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

~ Com isso, o ITCD tem como inicio do prazo decadencial o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da entrega da declaracdo pelo contribuinte ou da disponibilizacao
a Fiscalizacdo da informacao relativa a caracterizacdo do fato gerador, sem o qual, ndo
se pode efetuar o langamento.

Como ndo houve a entrega da DBD por parte dos Autuados, bem como a nao
comprovagdo do pagamento do imposto devido, os elementos necessarios ao
lancamento s6 chegaram ao conhecimento da Fiscalizagdo em agosto 2011, quando do
recebimento do banco de dados encaminhado pela Receita Federal, (fls.13/14).

O inicio da contagem do prazo decadencial ocorre a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a esse marco, em 01/01/12.

Registra-se por oportuno que o Auto de Infracdo foi lavrado em 18/11/15, a
Autuada intimada em 15/12/15, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 17 e 0
Coobrigado em 24/12/15 (fls. 19).

Isso posto, a exigéncia do ITCD ocorre até 31/12/16, ou seja, a decadéncia ndo
alcanca a matéria tratada no presente caso.
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Quanto ao mérito propriamente dito, é certo que a efetivacdo da doacdo
restou comprovada mediante informacdes prestadas pela Donatéria, (fls.28/32) e pelo
Doador, conforme cépia acostada as fls. 49/58, nas DIRPFs referentes ao ano
calendario 2008, exercicio 2009, transmitidas a Receita Federal do Brasil.

Dessa forma, como as alega¢des da Defesa ndo possuem suporte probatério
capazes de elidir a acusagdo posta, além do imposto devido verifica-se a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicacéo, in casu, da penalidade
prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 14.941/03:

Lei n° 14.941/03

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretardq a
aplicacdo de multa, calculada sobre o .valor |do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

ITI - havendo acao fiscal,lseré cobrada multa .de
revalidacdo de 50%  (cingienta por cento) |de valor
do imposto, obsenvadas as /seguintes| reducdes:

& |

(o..)

Por sua vez, a falta de entrega da Declara(;éo- de Bens e Direitos também
restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade prevista no
art. 25-da Lei n° 14.941/03, in'verbis;’ /

Art. 25. 0O contribuinte que sonegar bens ou

direitos, omitir ou falsear informacdes na

de¢laracdo ou deixar de entrega-la ficara
. sujeito a multa de 20% (vinte por cento)
- soObre o montante do imposto devido.

A solicitacdo da Autuada, quanto a exclusdo do polo passivo da obrigacdo, foi
acatada pela Fiscalizacdo, conforme o Termo de Rerratificacédo de fls.62.

Mantido no polo passivo o doador, Sr. Carlos Gdes, de acordo com o que
prescreve o paragrafo Unico do art. 12, da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

(...)

Pardgrafo Unico. Em caso de doacdo de bem mbvel,
titulo ou crédito, bem como dos direitos a eles
relativos, se o donatdrio ndo residir nem for
domiciliado no Estado, o contribuinte é o doador.

(Grifou-se) .

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 22, inciso
Il da Lei n° 14.941/03 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de
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obrigag&o principal. J& a multa capitulada no art. 25 da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

O estado somente tem condi¢bes de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributos e, assim, o meio coercitivo para
obrigar o contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma valida para a
consecucdo de suas finalidades.

Assim, ao contrario do que sustenta o Impugnante, € possivel a incidéncia
concomitante das multas em questdo, porquanto foram cobradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

N&o héa que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da-Lei n°
14.941/03, e o Auto de Infracdo lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias
mineiras, as quais se encontra o Conselho de Contribuintes adstriteem seu julgamento,
a teor do art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Mlnas Gerais (RPTA) aprovado-pelo
Decreto n° 44.747/08, in verbis:

Art. 110. /N&do se| incluemy na competéncia |dg dérgao
-.julgador:

T, - a déeclaracdo de ipconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a nesposta @& consulta a que for
atribuido’ este efeito-'pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

(. .)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, conforme Termo de
Rerratificacdo de fls. 62. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Ricardo Luiz
de Oliveira Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé
de Abreu (Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 20 de julho de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Cinara Lucchesi VVasconcelos Campos
Relatora

CSD
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