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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR' — ELEICAO
ERRONEA. Exclusdo dos sécios-administradores do polo passivo da-ebrigagio
tributaria, uma vez que ndo restou comprovado. que o crédito-correspondente a
obrigacdo tributaria decorreu de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo a lei, contrato social ou’estatuto, nos-termos do art. 135, inciso Il do
CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il da/Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo;” entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), procedimento
tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso |1
e § 29 incisos Il e 111 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”,
todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas, saidas e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), referente ao exercicio de 2013.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
incisos Il e § 2°, incisos Il e 11l e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea
“a”, todos da Lei n°® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 291/307.

Ja os Coobrigados, apresentam Impugnacéo as fls. 330/338.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 351/367 dos autos.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

A Autuada requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razédo.de
vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de lnfracdo contém' os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, eom seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-=se
legalmente embasadas. Todos os requisitos faram observados, formais e |materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n® 44,747/08. :

Induvidoso que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacao fiscal, completa e irrestritamente; conforme se verifica pelas
impugnacdes |apresentadas, que abordam todos”os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo 'se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Do Pedido de-Pericia -

A Autuada pleiteia a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 306.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
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para a elucidacdo da questdo. Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questéo:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA -NO-CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIQ CESAR
PADUANI, TIMG)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso-Il;"alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08: N :

Art. 142/ -/ A prova pericial consiste-em exame,
vistoria/ ou avaliagdo, /e |serd -realizada quando
deferide o pedido do requerente pela Camara ou
quando jesta a deferminar, observado o seguinte:

(...)

§7 1°/ = Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

G (cep)
IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre entradas, saidas e manutencao
em estoque de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), no exercicio de 2013.

No que tange a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo para
desenvolvimento dos trabalhos, cabe ressaltar que o levantamento quantitativo
financeiro é um método tecnicamente idéneo que tem por finalidade a conferéncia das
operacOes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos
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estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por
produto, emitidas no periodo.

Pela utilizacdo de tal método, valendo-se da combinagdo de quantidades e
valores (quantitativo financeiro), é possivel verificar a ocorréncia de possiveis
irregularidades, utilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final
O LEQFID esta previsto no art. 194 do RICMS/02, que assim estabelece:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(.o.)
IT - levantamento quantitativo_.de-mercadofrias; |

IIT - levantamento quantitativo-financeirp;

(..o _ ' | .
Observe-se que o LEQFID consiste em uma'simples operacdo matematica
de soma e subtragdo, onde o resultado representa toda a movimentacao das mercadorias
comercializadas e o0 estoque existente diariamente.

No presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e
manutencdo em’ estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal,
utilizando-se a Fiscalizacdo das informacgdes’ prestadas pela Autuada nos arquivos
eletrénicos transmitidos.

Foram utilizados 0s arquivos eletrdnicos Sintegra e leitura da memoria de
fita detalhe do-ECF, 0s quais se encontram gravados em midia em CD (fls. 376), tendo
sido confrontados com documentos e livros fiscais (notas fiscais de entradas, notas
fiscais de“saidas, livro Registro de Entradas, livro Registro de Saidas e livro Registro
de Inventario), cujas copias estdo anexadas as fls. 46/275.

No LEQFID efetuado em exercicio fechado, as quantidades apuradas se
originaram de documentos e lancamentos efetuados na escrita comercial e fiscal da
Autuada e do levantamento fisico das mercadorias existentes, registrado no seu livro
Registro de Inventario.

Os resultados apurados sdo frutos de aplicacdo matematica, na qual foram
utilizados unicamente os documentos e lancamentos da escrita fiscal regular da
Contribuinte. Assim, o levantamento somente pode ser contraditado por meio de provas
inequivocas que possam evidenciar erros no procedimento levado a efeito pela
Fiscalizacéo.

A Impugnante quer se defender com a alegacdo de que, uma vez que seu
arquivo Sintegra esta eivado de irregularidades, todo o trabalho fiscal estaria errado e
que o Fisco, sabedor desses erros, deveria ter lhe dado a oportunidade para a correcédo
e, somente apos isso, poderia prosseguir com o confronto dos dados.
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Note que a Impugnante, as fls. 321, anexa uma cépia do Termo de
Intimacdo DFTPCNGXP n° 075/14, em que a Fiscalizacdo informa que foram
encontradas inconsisténcias mediante cruzamento de dados e que a presente
correspondéncia ndo configura inicio de agéo fiscal.

Portanto, a alegacdo da Autuada de que a Fiscalizacdo ndo a comunicou de
eventuais erros nos arquivos Sintegra ndo se sustenta, uma vez que ela foi intimada
pela Fiscalizacdo e, por meio de prova, poderia ter corrigido tais erros.

Ademais, apds ter recebido o Auto de Infracdo, poderia a Autuada em sua
defesa, trazer provas concretas aos autos que permitissem concluir que os estoques
declarados ndo eram 0s que realmente existiam no dia do levantamento fisico do
inventario.

Importante destacar que a utilizacdo de presuncdo nédo inibe a apreséhtagéo
por parte do contribuinte, de provas em sentido contrario ao fato presumido.

Caberia assim, a Autuada, apresentar tais provas/a fim de refutar o trabalho
fiscal. - .

Sobre a questdo, a Dra. Lidia Maria ‘Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao [certas realidades econodmicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra /fora da previsao legal. Nesses casos € a lei
que dispensa a Administracdo Fiscal da prova direta
. de certos fatos — o que permite concluir que os
— julgadores, entao, nao podem deixar de aplicar tais
normas, até prova em contrario do contribuinte.

Deste modo, o procedimento fiscal estd correto, j& que embasado em
documentos e arquivos eletrénicos da prépria Contribuinte, sendo que esta ndo trouxe
aos autos qualquer prova que pudesse contraditar o levantamento efetuado pela
Fiscalizacéo.

A Autuada discorda do resultado do LEQFID dizendo que, ao elabora-lo, a
Fiscalizacdo identificou o0os  produtos comercializados por meio da
nomenclatura/descricdo, ndo levando em conta o codigo do produto.

Cita como exemplo o produto tdbua de passar, afirmando que possui varias
descri¢des, como indekes, tubolar e CSA e que ela os classifica como “tdbua de passar”
distinguindo o modelo por meio do pre¢o da mercadoria.

Argumenta que a Fiscalizagdo, ao executar o LEQFID pelo “modelo”,
certamente encontrou diferencas, e que o fez propositadamente, ndo levando em conta
as explicacdes dadas por ela, Contribuinte, de que o LEQFID elaborado estaria errado
em razao de falhas no registro 74 (inventario).
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Afirma que o levantamento estaria eivado de irregularidades, que se fosse
retificado ndo se prestaria a comprovar nenhuma irregularidade, ja que elas nao existem
e pede que o LEQFID seja anulado.

Contudo, sem razdo a Defesa.

Cumpre esclarecer que a Autuada classifica todos os produtos com codigos
e descricdes distintas, conforme tela do LEQFID e de cupons fiscais das tabuas de
passar, constante da Manifestacéo Fiscal (fls. 360/363) e da midia em CD de fls. 376, o
que demonstra que os itens estdo classificados corretamente e ndo simplesmente como
“Tabua de Passar” como quer fazer acreditar a Autuada.

Com efeito, ndo ha o que se falar em anulacdo do LEQFID, estando tal
levantamento correto, ja que baseado em dados fornecidos pela propria Autuada.-

Os quadros demonstrativos com o levantamento quantitativo € apuracéo do
crédito tributario encontram-se nos documentos anexos ao-Relatorio de | Autua¢ao
Fiscal.

No tocante & correcdo dos valores-relativos'ao imposto e multas pela taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n° 6.763/75 clc § 3%, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal |mp05|(;ao in verbis:

Lei n° 6,763/75:

Art. 127 / - Os| débitos | decorrentes do ndo-
recolhimento de tributos & multas no prazo legal
terdo seu valor, cosxrigido em funcdo da wvariacdao
do poder aquisiti&o da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

- (..7)
Lei n° 9.430/96:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

(...)

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n°® 879.844), nos termos do que dispde o art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil/1973, pacificou a legitimidade da aplicacéo, pela Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizacdo dos débitos tributarios
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pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a adocdo dos
mesmos critérios definidos na correcdo dos débitos fiscais federais.

No que se refere as penalidades, a Multa de Revalidagdo exigida diz

respeito ao descumprimento da obrigacdo principal que é o ndo pagamento do imposto
devido no momento da entrada das mercadorias, nos casos em que as mercadorias sao
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ou da saida, nos casos em que sdo sujeitas
ao regime de tributacdo normal do ICMS e encontra-se prevista no art. 56, inciso Il e §
2%, incisos Il e 111 da Lei n® 6.763/75, a saber.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(oo00)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serda de H50%
(cinquenta por cento) do _walor ,/do |imposto,
observadas as hipdteses de /reducdes /previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 537 i

(...) . [

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da

. agcdo fiscal, apllicando-se as reduc¢des previstas

no § 9°/ do art. |53, 'na hipdétese.de crédito
tributéario:

(oo00)

IT - .por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

III /-~ por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput" do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestacédo
sujeita a substituicdo tributéria.

(...)

Ja a Multa Isolada, refere-se a falta de emissdo de documento fiscal

(descumprimento de obrigacdo acessdria) e esta capitulada no art. 55, inciso Il, alinea
“a” da Lei n°® 6.763/75, nos seguintes termos:

22.133/16/12

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
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efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidadeou| a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de/ Fazgnda, nos
termos do § 2° do art., 146;

1

Por fim, a inclusdo do sécios-administradores no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigados pelo credito tributario, baseou-se na previsdo legal
estabelecida no art. 21, 8 2°inciso Il da Lei n° 6,763/75. Examine-se:

Art. 21/ -/ Sdo splidariamente -responsaveis pela
obrigacédo /tributéria:

(...)

§. 2° +~ S&o pessoalmente responsdveis pelos
@gréditos correspondentes a obrigacdes tributéarias

resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte;

(...)

Cumpre destacar que os Coobrigados sd@o o0s socios-administradores da
Autuada, conforme clausula sétima de seu Contrato Social a saber: “A administracéo
da sociedade cabe aos socios Eloiza Helena Paes Alves de Souza e Carlos Roberto

Rosa, em conjunto ou separadamente, com poderes e atribui¢cdes de administragdo...”
(fls. 279).

Contudo, a Fiscalizacdo ndao demonstrou e nem comprovou a pratica de
qualquer ato doloso ou com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, para inclusdo dos sécios-administradores da empresa autuada no polo passivo
da obrigacdo tributaria, sendo que o mero inadimplemento ndo caracteriza infracao
legal.
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O simples fato de serem administradores ndo impde a presuncgéo fiscal que
agiram com excesso de poderes.

Portanto, ndo é o mero inadimplemento do tributo que permite incluir os
socios como Coobrigados, mas a comprovacdo de infracdo a legislacdo tributaria,
sendo tal infracdo decorrente dos atos/omissdes pelos quais eles eram responsaveis.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento para excluir os
Coobrigados do polo passivo da obrigacdo tributéria. Participaram do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora), Maria Gabrlela
Tomich Barbosa e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 10 de-maio de 2016.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente / Relator

GR/P
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