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Impugnante: Ronaldo Ferreira Alvim
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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a-falta'de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, |inciso I
da Lei n® 14.941/03.-Os-argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para- elidir a‘acusacio fiscal. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias-fiscais'de ITCD e da Multa de Revalidagao capitulada no art. 22, inciso
I1 da Lei n° 14.941/03. '

OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO DE BENS E DIREITOS — ITCD
- FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03. Correta a exigéncia da
penalidade prevista noart. 25 dacitada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente lancamento decorre da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD incidente
na doacdo de numeréario efetuada pelo Coobrigado (doador) ao Autuado (donatério),
informada na Declaragcdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF, ano calendario
2010, exercicio 2011, conforme informagdes repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Exigéncias de ITCD e Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n° 14.941/03.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n°
14.941/03, pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, conforme
previsto no art. 17 da citada lei.

Eleito para o polo passivo da obrigacdo tributaria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condicdo
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de responsavel solidario (art. 21, inciso Il da citada lei), todos devidamente
identificados nos autos.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacao as fls.
62/63 e colaciona aos autos documentos de fls. 64/92.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 95/99.

DEcIsAo

Do Mérito

Conforme relatado, o presente langcamento decorre da falta de recolhimento
do Imposto sobre Transmissédo Causa Mortis e Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente na doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado -(doador). ao
Autuado (donatario), informada na Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
DIRPF, ano calendario 2010, exercicio 2011, conforme informacdes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.--SEF/MG pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, como também, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos —
DBD.

Exigéncias.de4TCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03. o

. Inicialmente, cabe ressaltar que as informacOes-referentes as doagGes em
analise foram'obtidas tendo em vista o'convénio de. mutua colaboracéo firmado entre a
Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais, nos termos do art. /199/do Coddigo Tributario Nacional (CTN), conforme
certidao de fls. 10.

Consta de tal certiddo, exarada pelo Superintendente de Fiscalizagdo da
Secretaria.de Estado de Fazenda de Minas Gerais, a doacao realizada pelo Coobrigado
no exercicio de 2010, conforme informacdes repassadas a SEF/MG pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

A Fiscalizacdo, de posse das informac6es relativas as doacGes, lavrou o
presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das penalidades correlatas.

O Autuado afirma em sua impugnacao, em sintese, que o0 negdcio juridico
ocorrido ndo foi doagcdo, mas sim, empréstimo para posterior acerto, e apresenta
declaracgdes retificadoras conforme cépias acostadas de fls. 75/88.

Contudo, verifica-se que a prova obtida pela Fiscalizacdo nas declaracGes
do imposto de renda do doador e do donatario, ndo € elidida pela substituicdo dessas
declaragbes com a informacdo de negocio juridico diverso (empréstimo), sem a
comprovacao inequivoca de sua ocorréncia.

Ressalta-se que a alegacdo de que o imposto langado nos autos refere-se a
“empréstimo” s6 poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova
inequivoca da ocorréncia do negdécio juridico que menciona, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartério na data do fato para comprovacao da
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contemporaneidade, bem como comprovantes bancarios de pagamento das parcelas, de
acordo com o consignado em contrato, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Cumpre esclarecer, que o contribuinte, conforme dispGe a legislacdo
federal, pode apresentar declaracdo de imposto de renda retificadora. Todavia, nos
presentes autos, o0 que se constata é que os Autuados ndo lograram éxito em comprovar
a ocorréncia do negocio juridico diverso (empréstimo) do inicialmente informado
(doacdo).

Dessa forma, nos termos do que dispbe o art. 147, 8 1° do CTN, a
retificacdo da DIRPF alterando o negécio juridico inicialmente informado, com intuito
de excluir tributo, s seria admissivel pela Fiscalizacdo estadual mediante comprovacao
inequivoca de erro na informacéo anteriormente prestada. Examine-se:

Art. 147. O lancamento ¢é efetuado com /base. |na
declaracdo do sujeito passivo _.oeu de terceiro,
quando um ou outro, na _forma da legislacdo
tributédria, presta a_ autoridade administrativa
informacdes sobre matéria de fato,_indis;gnséveis

a sua efetivacao:
|

§ 1° A retificagéo da declaragdo por inicgiativa

~do proéprio declanante, quando vise a reduzir oula
excluir tributo, sb é admissivel mediante
comprovagdo do erro' em gque se funde, e antes de
notificado’ o lanchmento.

(Grifou-se) .

Portanto, por falta de comprovacéde do erro, como dispe a legislacdo retro
transcrita, ndo se pode acatar'o argumento de que uma simples retificacdo da DIRPF
possa suprimir uma obrigacdo tributaria, decorrente, inclusive, de uma declaracdo
anterior do préprio Contribuinte;

Diante disso, conclui-se que trata-se de efetiva transferéncia de patrimonio
por doacdo, como inicialmente informado nas DIRPFs transmitidas a RFB pelos
Autuados.

Cabe frisar, que nas declarac6es originais de IRPF constava a ocorréncia de
doacdo, perdurando esta situacdo ate a retificacdo da declaracdo, onde foi alterada a
situacdo original.

Desse contexto emergem irrefutdveis elementos que induzem a convicgéo
de que os Sujeitos Passivos agiram com o fito de ndo recolher o ITCD devido,
simulando a ocorréncia de um negdcio juridico no lugar do anteriormente declarado.

Os arts. 586, 587, 590, 591 e 592 do Cdodigo Civil estabelecem diversas
exigéncias para o contrato de mutuo, no que diz respeito a obrigacGes e garantias,
prazo, juros, etc., que devem ser observadas entre o mutuante e 0 mutudrio, in verbis:

Art. 586. O maGtuo ¢é o empréstimo de coisas
fungiveis. O mutudrio é obrigado a restituir ao

mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo
género, qualidade e quantidade.
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Art. 587. Este empréstimo transfere o dominio da
coisa emprestada ao mutudrio, por cuja conta
correm todos os riscos dela desde a tradicéo.

(...)

Art. 590. O mutuante pode exigir garantia da
restituicdo, se antes do vencimento o mutuédrio
sofrer notdéria mudanca em sua situacdo econdmica.

Art. 591. Destinando-se o matuo a fins
econdbmicos, presumem-se devidos juros, os dquais,
sob pena de reducdo, ndo poderdo exceder a taxa a
que se refere o art. 406, permitida a
capitalizacdo anual.

Art. 592. N&o se tendo convencionado
expressamente, o prazo do mituo seré: o

(...)

IT - de trinta dias, peIo menos, se| for de
dinheiro; - 0 | T
IIT - do espaco de tempo qgue declarar o mutuante,

se for de qu%lquer outra éoisa fungﬁvel.

...

Conforme se observa pelos arts. 221, paragrafo Gnico, 288 e 654, paragrafo

1° do Cédigo Civil, torna-se'imprescindivel que o'contrato de-mutuo tenha registro
pUblico, para que produza efeitos junto a terceiros, in verbis:

22.102/16/12

Art. /221. O rinstrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
Iivre disposicdo e administracdo de seus bens,
prova /‘as obrigacdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da
cesééo, ndo se operam, a respeito de terceiros,
antes de registrado no registro publico.

Paréagrafo tnico. A prova do instrumento
particular pode suprir-se pelas outras de carater
legal.

(...)

Art. 288. E ineficaz, em relacdo a terceiros, a
transmissdo de um crédito, se ndo celebrar-se
mediante instrumento publico, ou instrumento
particular revestido das solenidades do § lo do
art. 654.

(...)

Art. 654. Todas as pessoas capazes sdo aptas para
dar procuracdo mediante instrumento particular,
que valerd desde que tenha a assinatura do
outorgante.

§ lo O instrumento particular deve conter a
indicacéo do lugar onde foi passado, a
qualificacdo do outorgante e do outorgado, a data
e o objetivo da outorga com a designacdo e a
extensdo dos poderes conferidos.
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§ 20 O terceiro com quem o mandatdrio tratar
poderd exigir que a procuragdo traga a firma
reconhecida.

No caso em exame, repita-se, o Impugnante ndo demonstrou de forma
efetiva a realizacdo de um empréstimo, conforme alegado em sua impugnacao.

Por fim, é certo que a efetivacdo da doacdo restou comprovada mediante
informacdes prestadas pelos Sujeitos Passivos nas DIRPFs do ano calendario de 2010,
exercicio 2011.

Dessa forma, como as alegac6es da Defesa ndo possuem suporte probatorio
capazes de elidir a acusacdo posta, além do imposto devido verifica-se a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicacdo, in casu, da penalldade
prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 14.941/03: :

Art. 22. A falta de pagamento .do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo jacarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos“seguintles termos:

(...) " [
I - havendo acéo fiscal; serd cobrada multa- de

~tevalidacdo /de 50% ' (cingilenta por cento) .do valor
do imposto,/obsernvadas as seguintes redugdes:

(L..)

Por sua vez, a falta de entrega da Declaragéo'de Bens e Direitos também
restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade prevista no
art. 25 da Lei n°/14.941/03, in.verbis:

Art.. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Quanto a sujeicdo passiva, ressalta-se que o contribuinte é o donatério, nos
termos do art. 12, inciso 1, Lei n® 14.941/03:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(...)
IT -o donatéario, na aquisicdo por doacdo;

E a insercdo do doador no polo passivo da obrigacdo tributéria se fez em
observancia do disposto no art. 21, inciso I11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 21. S&o0 solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(Grifou-se) .

Quanto as multas exigidas, convém destacar que ndo ha que se falar em
violacdo ao principio do ndo confisco em se tratando de multa que esta prevista na
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legislacéo estadual, efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n® 14.941/03 e
0 Auto de Infracdo lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras, as
quais se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do
art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, que assim prescreve:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do dérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do-CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Cinara Lucchesi

Vasconcelos Campos.

Cs/P

22.102/16/12

Sala das Sessoes, 14 de abr_ill de 2016.

Maria de Lourdes.Medeiros
Presidente

Maria Gabriela Tomich Barbosa
Relatora
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