CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.480/15/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000239811-20

Recurso de Revisdo:  40.060138334-42

Recorrente: Valfilm - MG Industria de Embalagens Ltda
IE: 525146303.00-99

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Mauricio de Carvalho Silveira Bueno/Outro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/Belo Horizonte

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre’ 0 ndo recolhimento do imposto devido nas
operacOes de importagdo de mercadorias do exterior, realizadas ao abrigo indevido do
Regime Especial- Aduaneiro de,/drawback, modalidade suspenséo, em razdo do néo
cumprimento:‘das condicdes estabelecidas no item 64 da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02, para fins de fruicdo do beneficio da isencdo, haja vista que as exportacdes
ndo foram realizadas pelo estabelecimento importador mineiro, no periodo de janeiro a
marco de 20009.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l
da Lei n® 6.763/75.

A 1% Céamara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordéo
n° 21.902/15/18, julgou, a unanimidade, procedente o langamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 441/456.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acdrddos n° 4.072/13/CE e
21.830/15/12,

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisé&o.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 505/517, opina pelo néo
conhecimento do Recurso de Revisdo interposto por nao restar caracterizada a
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, pelo ndo provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracfes e adaptacdes de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Cumpre ressaltar que essa espécie de Recurso de Revisdo tem como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisbes divergentes.quanto a aplicacdo/da
legislacdo tributéria, sobre a mesma matéria e em circunstancias/condi¢@es iguais,
proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo /Orgéo Juigador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras ‘decidam de'forma diferente
sobre determinada matéria.

Conforme relatado, aduz /a Recorrente que ' a decisdo-recorrida revela-se
divergente das decisbes proferidas nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:
Acordaos n°s 4.072/13/CE e 21.830/15/12,

Em relagdo ao Acorddo n°4.072/13/CE sustenta a Recorrente que da andlise
das ementas das decisGes, recorrida e paradigma, € possivel verificar que a decisdo
a quo diverge do entendimento constante no acorddo paradigma uma vez que nesse a
Camara Especial entendeu ser necessaria a analise das provas dos autos de modo a
comprovar que as mercadorias foram exportadas, cumprindo, assim, o papel do
drawback. E, na decisdo recorrida limitou-se a realizar uma andlise estritamente
formalista da legislacdo tributéria, tese que foi, inclusive, descartada na decisdo
paradigma.

Com intuito de corroborar sua analise, a Recorrente transcreve 0s seguintes
excertos das decisoes:

ACORDAO RECORRIDO:

OBSERVA-SE QUE O PRESENTE AUTO DE INFRACAO RESTRINGE-
SE A ANALISE QUANTO A APLICABILIDADE DE DISPOSITIVO LEGAL
QUE INSTITUIU A EXCLUSAO DE CREDITO PELA MODALIDADE DE
ISENCAO, CUJA INTERPRETAGAO DEVE SER LITERAL, A TEOR DO
DISPOSTO NO DIPLOMA LEGAL RETROCITADO.

(..

NESSE SENTIDO, SOMENTE SERAO BENEFICIADAS PELA ISENCAO
AS SITUACOES CLARAMENTE COMPREENDIDAS NO TEXTO DA
NORMA, NAO SE ADMITINDO INTERPRETACOES EXTENSIVAS, E
MEDIANTE PREENCHIMENTO DAS CONDICOES E CUMPRIMENTO
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DOS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI OU CONTRATO DE
CONCESSAO.

ACORDAO PARADIGMA:

“(...) NO CASO DOS AUTOS, O FORMALISMO DA LEGISLAGAO
MINEIRA DEVE SER MITIGADO, DE MODO A PRESERVAR OS FINS
COLIMADOS NA LEGISLAGAO QUE REGULAMENTA AS
IMPORTAGOES AMPARADAS PELO REGIME ADUANEIRO ESPECIAL
(DRAWBACK).”

E argui que os “fins colimados na legislacdo que regulamenta o drawback”,
os quais foram observados pela decisdo paradigma, sdo exatamente aqueles que ela
demonstrou em sua impugnacdo e que foram completamente ignorados pela decisdo
vergastada. —

Assevera que, no presente caso, ela comprovou que emitiu-125 (cento e
vinte e cinco) notas fiscais de saida destinadas aos estabelecimentos mineiros da Sadia
SIA, totalizando R$ 1.447.534,55 (um milhdo, quatrocentos e quargnta e sete mil,
quinhentos e trinta e quatro reais e cinquenta e-cinco centayos). Entende ter provado o
comprometimento dela com o desenvolvimento economico e social deste Estado,
evidenciando “a total sintonia com os /fins colimados na legislagdo 'que disciplina o
drawback”. ~

No' entender da 'Recorrente, o acorddo recorrido divergiu da deciséo
paradigma, em epigrafe, uma vez que ele deixou de levar em-consideracéo: i) a prova
dos autos que'demonstra que a totalidade das mercadorias produzidas com os insumos
vendidos pela Recorrente a Sadia S/A foi exportada pelo estabelecimento mineiro da
referida empresa ii) que este:Conselho de Contribuintes deve, necessariamente, levar
em consideracdo'em seus julgamentos os fins pretendidos pelo legislador ao instituir o
regime especial de “drawback”; que ¢ a prote¢do do mercado nacional, o que, na sua
opinido, foi. amplamente verificado no presente caso.

Contudo, ndo se constata a alegada divergéncia entre as decisdes recorrida e
paradigma, conforme se vera.

A deciséo recorrida refere-se a descaracterizagdo da isengdo do imposto na
importacdo, ao abrigo do drawback, tendo em vista que as exportacdes ndo foram
realizadas pelo estabelecimento importador mineiro, no caso a Recorrente, fato que néo
é objeto de discordancia entre a Fiscalizacdo e a Autuada, contrariando os subitens
“64.5” e “64.6” da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02. E, por esse motivo, a
unanimidade de votos, o langcamento foi julgado procedente.

Ja a decisdo paradigma trata da descaracterizacdo da isencdo do imposto na
importacao, ao abrigo do “drawback”, tendo em vista a constatagdao fiscal de que a
empresa autuada, ao emitir as notas fiscais de saida para exportagdo, ndo mencionou o
ato concessorio especifico a que tais notas fiscais estariam vinculadas, ou informou
namero de ato concessorio diverso, bem como informou ato concessorio errado nos
Registros de Exportagdo (RE), contrariando os subitens “64.5” e “64.6” da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02.
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No entanto, tendo em vista que a Autuada promoveu corregdes quanto aos

numeros dos atos concessorios, tanto nas notas fiscais emitidas, por meio de carta de
corre¢do, como no Regime de Exportacdo (RE), a Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes manteve a decisdo a quo de improcedéncia do langcamento, conforme
Acdrdéo n° 4.072/13/CE (indicado como paradigma) :

4.480/15/CE

ACORDAO RECORRIDO:
ACORDAO: 21.902/15/123/RITO: ORDINARIO
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA — DRAWBACK -
DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADO IMPORTACAQ DO
EXTERIOR DE MERCADORIA SEM RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO NA OPERACAO, AO ABRIGO INDEVIDO DO REGIME DE
“‘DRAWBACK”, EM RAZAO DO NAO CUMPRIMENTO DAS
CONDICOES PREVISTAS NO_ITEM 64, SUBITENS 64.1, 64.2 E
64.6, DA PARTE 1 DO-ANEXO | DO RICMS/02, PARA FINS DE
FRUICAO DO BENEFICIO DA 'ISENCAO, HAJA VISTA QUE AS
EXPORTACOES NAO FORAM REALIZADAS PELO

~ ESTABELECIMENTO IMPORTADOR__MINEIRO." CORRETAS “AS

EXIGENCIAS DE ICMS E'MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECGISAO UNANIME.

(.)

CUMPRE ‘ESCLARECER QUE, EMBORA HAJA PREVISAO PARA
SUSPENSAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS, ESSA MODALIDADE NAO
ESTA ABRANGIDA PELA ISENCAO DERIVADA DO CONVENIO ICMS
Ne 27190 E RATIFICADA PELA LEGISLACAO MINEIRA, NOS TERMOS
DO ITEM 64 DO ANEXO | DO RICMS/02, UMA VEZ QUE, DE
ACORDO COM A LEGISLACAO TRANSCRITA, PARA FRUICAO DO
BENEFICIO, E IMPRESCINDIVEL QUE A EXPORTACAO DO
PRODUTO INDUSTRIALIZADO COM O INSUMO IMPORTADO SEJA
REALIZADA PELO PROPRIO IMPORTADOR.

(..

A DEFESA ENTENDE QUE “AO DESONERAR A CARGA FISCAL DOS
ITENS COMPONENTES DA CADEIA PRODUTIVA,
CONSEQUENTEMENTE, O PRODUTO FINAL A SER EXPORTADO
TAMBEM SERA DESONERADO, TENDO EM VISTA A
CARACTERISTICA INDIRETA DO ICMS”.

ALEGA QUE A LEGISLACAO FEDERAL QUE REGULAMENTA O
“DRAWBACK” NAO ESTABELECE QUE A EXPORTACAO DO
PRODUTO FINAL SEJA REALIZADA PELA MESMA PESSOA
JURIDICA QUE EFETUOU A IMPORTAGCAO DO INSUMO, ATE
PORQUE A “RECEITA FEDERAL DO BRASIL TEM RECONHECIDO A
VIABILIDADE DA REALIZACAO DO “DRAWBACK INTERMEDIARIO”.

(.
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4.480/15/CE

~ DEVE SER O EXPORTADOR DO PRODUTO.

SUSTENTA, ENTAO, QUE, NO PRESENTE CASO, A SADIA S/A
TAMBEM E IMPORTADORA PARA FINS DE FRUICAO DO REGIME DE
“DRAWBACK INTERMEDIARIO”, ASSIM, ELA TAMBEM DEVE SER
CONSIDERADA PARA FINS DE GARANTIR O CUMPRIMENTO DO
REQUISITO PREVISTO NO ITEM 64.2 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO
RICMS/02.

ENTRETANTO, DE MODO DIVERSO DO ENTENDIMENTO DA
DEFESA, A QUESTAO DIZ RESPEITO A REGULAMENTACAO DA
ISENCAO PELO ESTADO DE MINAS GERAIS, E ELE O FAZ NO USO
DE SUA COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA ESTATUIDA NO ART.
6° DO CTN, QUE ASSIM DISPOE:

(..)

DESSE MODO, DE CONFORMIDADE COM AS  ‘NORMAS
SUPRATRANSCRITAS, DEPREENDE-SE QUE A ISENCAO DO ICMS
ESTA CONDICIONADA A EFETIVA-~ EXPORTACAO PELO
IMPORTADOR DO PRODUTO RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO
DA MERCADORIA IMPORTADA. /!SIGNIFICA' DIZER QUE |O
IMPORTADOR -MINEIRO DETENTOR (OU USUARIO) "DE ATO
CONCESSORIO DE “DRAWBACK.”; PARA USUFRUIR DA ISENCAO,

SALIENTA-SE QUE NAO SE TRATA MAIS DE ADOCAO DA NORMA
FEDERAL QUE REGE A MATERIA, MAS DE-SE ATENTAR PARA A
LEGISLACAO MINEIRA, QUE'REGULAMENTA O ASSUNTO DE MODO
DIVERSO. '

COM /EFEITO, QUANDO O LEGISLADOR INFRALEGAL
ESTABELECEU QUE “A ISENCAO FICA CONDICIONADA A EFETIVA
EXPORTACAO, PELO IMPORTADOR”, A TODA EVIDENCIA ESTA
TRATANDO DO EXPORTADOR SEDIADO EM MINAS GERAIS, ATE
MESMO PELOS COMANDOS CONTROLISTICOS LANCADOS NA
SEQUENCIA DO TEXTO REGULAMENTAR.

(..

ACORDAO PARADIGMA:
ACORDAO: 4.072/13/CE/RITO;: ORDINARIO
EMENTA

IMPORTAC;AO - IMPORTAC;AO DIRETA - DRAWBACK-
DESCARACTERIZA(;AO DA ISENC;AO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE
IMPORTACAO DO EXTERIOR DE MERCADORIA SEM
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NA OPERACAO, AO ABRIGO
INDEVIDO DO REGIME DE "DRAWBACK", POR DESCUMPRIMENTOS
DAS CONDICOES PREVISTAS NOS SUBITENS 64.2, 64.5 E 64.6 DA
PARTE | DO ANEXO | DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il DA
LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, AS PROVAS DOS AUTOS
CONDUZEM A ENTENDIMENTO DIVERSO, UMA VEZ QUE
COMPROVAM A PERTINENCIA ENTRE OS PRODUTOS IMPORTADOS
E EXPORTADOS, ENSEJANDO, ASSIM, O CANCELAMENTO DAS
EXIGENCIAS FISCAIS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

5
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4.480/15/CE

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E NAO
PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS.

(..

O FiIsco, POR SUA VEZ, AFIRMA QUE A RECORRIDA, AO EMITIR
AS NOTAS FISCAIS DE SAIDA DE EXPORTACAO, NAO MENCIONA A
QUE ATO CONCESSORIO ESPECIFICO TAIS NOTAS FISCAIS
ESTARIAM VINCULADAS, OU INFORMA NUMERO DE ATO
CONCESSORIO DIVERSO, CONTRARIANDO FRONTALMENTE OS
SUBITENS “64.5" E “64.6” DA PARTE 1 DO ANEXO | DO
RICMS/02.

ESCLARECE A AUTORIDADE FISCAL QUE, AO DEIXAR DE
INFORMAR O CODIGO 81101, RELATIVO AO DRAWBACK
SUSPENSAO, O EXPORTADOR FAZ COM QUE -TODO
PROCEDIMENTO DE DESEMBARACO ADUANEIRO  SEJA
CONDUZIDO SEM A ADOCAO DAS CAUTELAS PROPRIAS DE UMA
EXPORTACAO NO REGIME DRAWBACK, E, POR ESSA RAZAO, NAO
PODE O EXPORTADOR,;~DEPOIS DE CONCLUIDOS [TODOS O0S
PROCEDIMENTOS DE DESPACHO, /ALTERAR O NUMERO |DO ATO
CONCESSORIO (AC) NO REGIME DE EXPORTAGAO (RE), POIS O
FATO DE NAO, CONSTAR NOS DOCUMENTOS RELATIVOS.|A

“EXPORTAGAO, 'NO MOMENTO ' DA OPERAGAO, A CORRETA

VINCULACAO DOS RES ‘A0 AC, PREJUDICA A VERIFICACAO
FISICA E; DOCUMENTAL ‘RELATIVAS -AS EXPORTACOES EM
REGIME DE DRAWBACK E O'CONTROLE ADUANEIRO.

(..)

NO TOCANTE AS ALTERACOES DO REGISTRO DE EXPORTACAO,
CONSTATA-SE DE FATO, COMO INFORMA A RECORRIDA, QUE A
DESCONSIDERAGAO DAS EXPORTACOES PELO FISCO DECORRE
DAS ALTERAGCOES PROMOVIDAS POR ELA NO REGISTRO
SISCOMEX, COM A INDICAGAO DO CODIGO DE DRAWBACK
SUSPENSAO (81101), LANCADO NO CAMPO “02-A” DO
REGISTRO DE EXPORTAGCAO, APOS A AVERBAGAO.

A LEGISLACAO FEDERAL VIGENTE A EPOCA ASSIM TRATAVA A
MATERIA:

(..

CERTO E QUE OS PROCEDIMENTOS FORAM REALIZADOS APOS A
AVERBACAO DO REGISTRO DE EXPORTACAO E ANTES DO INICIO
DA  FISCALIZACAO. ESTA CONCLUSAO DECORRE DA
INFORMACAO LANCADA PELO FISCO NO RELATORIO FISCAL.

NAQUELE DOCUMENTO, AO SE REFERIR AS CARTAS DE
CORRECAO, O FISCO ATESTA QUE ELAS FORAM EMITIDAS APOS A
INTIMACAO DE 20/12/11. AO CONTRARIO, QUANDO SE REFERE A
ALTERACAO DOS REGISTROS DE EXPORTACAO, PRENDE-SE
APENAS AO FATO DE TE-LO REALIZADO APOS A AVERBACAO, SEM
MENCIONAR DATAS.

NAO OBSTANTE A REGRA DO ART. 78 DA PORTARIA SECEX Ne
14/04, NAQUELA OCASIAO NAO HAVIA PROIBICAO EXPRESSA
PARA ALTERACAO DOS REGISTROS, A TEOR DO QUE DISPUNHA

6
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4.480/15/CE

0OS ARTS. 139 A 143, QUE TRATAVAM DA COMPROVAGCAO DO
DRAWBACK SUSPENSAO DA SEGUINTE FORMA:

(..

NESSE CASO, CONSIDERANDO QUE A RECORRIDA INFORMOU
CORRETAMENTE O NUMERO DO ATO CONCESSORIO NAS NOTAS
FISCAIS, AINDA QUE EM DECORRENCIA DA INCLUSAO
EXTEMPORANEA NO REGISTRO DE EXPORTACAO, NAO SE
CONSTATA OFENSA AO DISPOSTO NO SUBITEM “64.5” DO
ANEXO | DO RICMS/02, RAZAO PELA QUAL EXCLUEM-SE AS
EXIGENCIAS RELATIVAS AS EXPORTACOES DESCONSIDERADAS
E LANCADAS NOS QUADROS DE FLS. 37 E 92, TENDO COMO
IRREGULARIDADES AS ALTERACOES NO RE APOS A
AVERBACAO. - -

COM RELACAO A DIVERGENCIA ENTRE OS ATOS LANGCADOS NAS
NOTAS FISCAIS E PRETENSAMENTE CORRIGIDOS POR CARTA'DE
CORRECAO ENDERECADAS AO$ ADQUIRENTES, COM A
RETIFICACAO DO NUMER© DOS ATQS CONCESSORIOS, SALIENTA
0 FISCO QUE ,AS/CARTAS DAO GIENCIA DA [RETIFICAGAO AOS
DESTINATARIOS/ADQUIRENTES; MAS FORAM EMITIDAS EM 11 DE
JANEIRO DE 2012, SENDO QUE'A NOTA FISCAL N° 36264, POR

“"EXEMPLO, FOI EMITIDA EM 04/05/05.

()

Com EFE_-ITO,. AS CARTAS DE CORREGAO REFEREM-SE AS NOTAS
FISCAISN®S 36264, 36265, 36269, 36270 E 37950, CONFORME
DOCUMENTOS DE FLS. 98, 100, 102, 104 E 110 DOS AUTOS.

NO CASO CONCRETO, NAO ASSISTE RAZAO AO FIsSco. EM
PRIMEIRO LUGAR, PORQUE NAO HA OBICE PARA CORRECAO
DESSA INFORMACAO POR CARTA DE CORRECAO, A TEOR DO
QUE DISPOE A INSTRUCAO NORMATIVA DLT/SRE N° 03/92,
QUE EM SEU ART. 1° ASSIM DISPOE:

(.)

MUITO EMBORA A CORREGCAO TENHA OCORRIDO APOS O INICIO
DA AGCAO FISCAL, EM RELACAO AOS DOCUMENTOS FISCAIS
ANTERIORMENTE MENCIONADOS, O REGISTRO DE EXPORTACAO
CONSTOU, TEMPESTIVAMENTE, O NUMERO CORRETO DO ATO
CONCESSORIO, TRAZENDO A IRREGULARIDADE PARA O
CONCEITO DE ERRO MERAMENTE DE FORMA.

NESSE CASO, DESDE A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL,
EXISTE A VINCULAGAO DA EXPORTAGAO AO ATO CONCESSORIO.

A MESMA SITUACAO OCORRE COM A NOTA FISCAL N 44422,
NAO OBSTANTE A VINCULACAO EQUIVOCADA, O REGISTRO DE
EXPORTAGAO INDICAVA CORRETAMENTE O ATO CONCESSORIO.
ALEM DO MAIS, O AC CITADO NA NOTA FISCAL E O DE N°
20040309142, oU SEJA, UM DOS ATOS ANALISADOS PELO
FISCO, REDUZINDO SUBSTANCIALMENTE OS EFEITOS DO
EQUIVOCO COMETIDO. (...)

(GRIFOS ACRESCIDOS).
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Nesse diapasdo, vale destacar, por oportuno, que os lancamentos por serem
diferentes em sua esséncia acarretam, em apreciacdo pelas Camaras de Julgamento,
analises e conclus6es distintas: procedéncia parcial, improcedéncia ou nulidade.

Para haver divergéncia de decisdo, em relacdo a decisé@o recorrida quanto a
aplicacdo da legislacéo tributéria, deveriam ocorrer, pelo menos, lancamentos similares
para se poder avaliar se as Camaras decidiram de forma divergente em relacdo a
mesma matéria.

Verifica-se, do exposto, que ndo ha como se concluir pela alegada
divergéncia quando se comparam lancamentos cujas variaveis sdo tdo distintas umas
das outras, como no caso em exame.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com todas as-consideracfes acima
expostas, constata-se que esta situacdo ndo restou configurada em relacdo a¢ Acordao
paradigma de n°® 4.072/13/CE. '

Menciona-se, por oportuno, c¢onsiderando-se tratar-se de|situacdes faticas
distintas, a analise ou ndo das provas referentes a efetiva exportagdo juntadas aos autos
pelas Impugnantes, por-si s, ndo caracteriza que uma decisdo tenha sido divergente da
outra quanto a.aplicacao da legislacdo tributéaria. o

. Dessaforma, apos analise dos autos e|inteiro teor-do acordao indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada
como paradigma, proferida no Acorddo n°® 4:072/13/CE, nédo se revela divergente da
decisdo recorrida quanto a aplica¢do da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes
confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em aspectos fatico-probatérios e
¢asos concretas também-distintos.

O fundamento levantado pela Recorrente para efeito de cabimento do
Recurso relativo ao Acorddo paradigma de n° 21.830/15/12 refere-se a decadéncia do
direito de a Fiscalizacdo constituir o crédito tributario.

Sustenta a Recorrente que, diferentemente dos fundamentos contidos na
decisdo paradigma, a decisé@o recorrida ignorou os requisitos ensejadores da aplicacédo
do art. 150, 8§ 4° do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), tendo simplesmente afastado o
argumento decadencial pela mera aplicacdo da regra prevista no art. 173, inciso | do
referido codex.

Nesse sentido, ressalta a Recorrente que nos presentes autos constam
anexadas as guias de recolhimento do imposto que ela entendia ser devido, referente
aos meses de janeiro a margco de 2009 e a Fiscalizacdo ndo acusa que houve fraude,
dolo ou simulagdo. E, a decisdo recorrida, mesmo diante de tais fatos, entendeu
inaplicavel a regra da contagem da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.

Inicialmente cumpre menciona-se que o PTA referente a decisdo
paradigma, consubstanciada no Acordao n° 21.830/15/18, encontra-se em analise pela
Cémara Especial deste Conselho de Contribuintes, em razdo da interposi¢cdo de
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Recurso de Revisdo pela empresa autuada, tendo sido determinado despacho
interlocutdrio na Sesséo de Julgamento realizada no dia 10/07/15.

Assim, conforme se depreende do disposto no art. 59 do Regimento Interno
do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°
44.906/08, a referida decisdo paradigma encontra-se apta para analise de cabimento do
presente recurso.

Entretanto, constata-se que tanto na decisdo paradigma como no acérdao
recorrido foi acatada a tese de que ao langamento de oficio aplica-se a contagem do
prazo decadencial prevista no art. 173, inciso | do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos a contar
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Observa-se, da leitura das referidas decisdes, no tocante a contagem do
prazo decadencial, que foram adotados fundamentos iguais_ou” semelhantes para
corroborar o entendimento nelas consignados, inclusive, tais decisbes fazem mencéo a
mesma jurisprudéncia do STJ (Recurso Especial n.>448.416+SP).

[
E o que se depreende dos seguintes excertos das decisdes paradigma e
recorrida:

ACORDAO PARADIGMA:

(+)

NUMA PRIMEIRA VERTENTE, PLEITEIA A IMPUGNANTE QUE SEJA
CONSIDERADO DECAIDO O DIREITO DE LANGAR, SENDO
APLICAVEL O DISPOSTO NO § 4° DO ART. 150 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, PARA OS FATOS GERADORES
OCORRIDOS NO PERIODO DE JANEIRO A OUTUBRO DE 2008.

- CONFORME ESTABELECE O MENCIONADO DISPOSITIVO, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGAGAO, SERA ELE DE 5 (CINCO)
ANOS CONTADO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, E,
EXPIRADO ESSE PRAZO SEM QUE A FAZENDA PUBLICA TENHA
SE  PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE ~ HOMOLOGADO O
LANCAMENTO E DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO
TRIBUTARIO.

(..
ENTRETANTO, NAO LHE ASSISTE RAZAO.

ESTE E. CONSELHO TEM DECIDIDO REITERADAMENTE QUE A
DECADENCIA E REGIDA PELO ART. 173, INCISO | DO CTN, QUE
ESTABELECE QUE A CONTAGEM DO PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS
INICIA-SE A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

O 8§ 4° DO ART. 150 DO CTN DISCIPLINA O PRAZO PARA
HOMOLOGACAO DO LANCAMENTO, OU SEJA, O PRAZO PARA A
FAZENDA PUBLICA HOMOLOGAR O PROCEDIMENTO EFETUADO
PELO SUJEITO PASSIVO, QUE CONSISTE EM ANTECIPAR O
PAGAMENTO, SEM PREVIO EXAME DA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, SENDO QUE A REFERIDA AUTORIDADE,
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TOMANDO CONHECIMENTO DESSE PROCEDIMENTO EFETUADO
PELA CONTRIBUINTE, HOMOLOGA O PAGAMENTO DE FORMA
TACITA OU EXPRESSA.

NO PRESENTE CASO, NAO HOUVE PAGAMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO, EM FUNCAO DE A AUTUADA TER PROMOVIDO A SAIDA
DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL. INEXISTINDO O PAGAMENTO, NAO HA QUE SE FALAR EM
HOMOLOGAGCAO DO LANCAMENTO, E SIM EM EXIGENCIA DE
OFiCIO DO TRIBUTO DEVIDO, COM OS ACRESCIMOS LEGAIS, NO
PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 173, INCISO | DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, QUE FOI FIELMENTE
CUMPRIDO, CONFORME DEMONSTRADO ANTERIORMENTE.

ADEMAIS, O ART. 150, § 4°, ALEGADO PELA CONTRIBUINTE,
ESTABELECE EXPLICITAMENTE, QUE A HOMOLOGACAO NAQ SE
APLICA AOS CASOS EM QUE FICAR COMPROVADA A OCORRENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.

(.. ! |

NO MESMO SENTIDO DECIDIU O EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGCA AO APRECIAR O RECURSO ESPECIAL N.°c 448.416-

-.SP, SOB A RELATORIA DO MINISTRO OTAVIO NORGONHA, CUJA

EMENTA ASSIM EXPRESSA.

(L)

ASPECTO INTERESSANTE A ANOTAR REFERE-SE A
FUNDAMENTACAO DQ-DECISUM. APOS ABORDAR AS HIPOTESES
VINCULADAS AO 8§ 4° DO ART. 150, O RELATOR ASSIM SE
POSICIONOU:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

PORTANTO, NAO ESTA DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA
PUBLICA CONSTITUIR O PRESENTE CREDITO TRIBUTARIO.
(GRIFOS ACRESCIDOS).

DECISAO RECORRIDA

(.

INICIALMENTE, A IMPUGNANTE PLEITEIA QUE SEJA CONSIDERADO
DECAIDO O DIREITO DE LANGAR RELATIVAMENTE AOS FATOS
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- TRIBUTARIO;

GERADORES OCORRIDOS EM TODO O PERIODO AUTUADO, NOS
TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 150, 8§ 4° po CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).

ENTENDE QUE ESSE PRAZO SOMENTE DEVE SER ALTERADO
CASO O CONTRIBUINTE TENHA AGIDO COM FRAUDE, DOLO OU
SIMULACAO, O QUE NAO FOI OBJETO DE ACUSACAO NO
PRESENTE TRABALHO.

AFIRMA QUE “O FATO DE TER SE SUBMETIDO AO REGIME DE
“DRAWBACK”, ESSA CIRCUNSTANCIA NAO INTERFERE NA
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL”. PARA REFORCAR ESSE
ENTENDIMENTO, APRESENTA DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA-STJ EM RELACAO AO IMPOSTO IOF.

POREM, RAZAO NAO LHE ASSISTE.

CONFORME ESTABELECE O ART. 150, § 4° DO/CTN, SE A'LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGAGAO, ELE SERA DE/ 5 (CINCO)
ANOS CONTADOS DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR-E,
EXPIRADO ESSE PRAZO SEM QUE 'A FAZENDA PUBLIGA TENHA
SE  PRONUNCIADO,|, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO |O
LANCAMENTQ E DEFINITIVAMENTE EXTINTO O| CREDITO

NO ENTANTO, CONSTITUI'REGRA GERAL QUE, AO LANCAMENTO
DE OFICIO; APLICA-SE O PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS E
A FORMA/DE'CONTAGEM FIXADA NO ART. 173, INCISO | DO CTN:

(..

SOBRE O TEMA, DECIDIU O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
AO APRECIAR O RECURSO ESPECIAL N° 448.416-SP, soB A
RELATORIA DO MINISTRO OTAVIO NORONHA, CUJA EMENTA
ASSIM EXPRESSA!

(..)

ASPECTO INTERESSANTE A ANOTAR REFERE-SE A
FUNDAMENTACAO DO “DECISUM”. APOS ABORDAR AS HIPOTESES
VINCULADAS AO 8§ 4° DO ART. 150, O ILUSTRADO RELATOR ASSIM
SE POSICIONOU:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.
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NO TOCANTE A MATERIA ESPECIFICA EM ANALISE, O
REGULAMENTO ADUANEIRO (DECRETO Ne° 6.759/09) DISCIPLINA
SOBRE O ASSUNTO, NOS TERMOS DO ART. 752, § 39, INCISO I:

ART.752. O DIREITO DE EXIGIR O TRIBUTO EXTINGUE-SE EM
CINCO ANOS, CONTADOS (DECRETO-LEI N°37, DE 1966, ART.
138, CAPUT, COM A REDACAO DADA PELO DECRETO-LEI N°
2.472, DE 1988, ART.4°; E LEI Ne. 5.172, DE 1966, ART. 173,
CAPUT):

|- DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE
PODERIA TER SIDO LANCADO; OU

(..

8§ 3° - NO REGIME DE DRAWBACK, O TERMO INICIAL- PARA
CONTAGEM A QUE SE REFERE O CAPUT E, NA MODALIDADE DE!

| - SUSPENSAO, O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DIA
IMEDIATAMENTE POSTERIOR AO TRIGESIMO DIA DA DATA LIMITE
PARA EXPORTACAO; (GRIFOU-SE). !

DESSA FORMA, /NO | \REGIME, DE “DRAWBACK” MODALIDADE
SUSPENSAO, /O TERMO 'INICIAL DO PRAZO DECADENC|AL| CONTA-

_ SE A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO 'SEGUINTE AO DIA

IMEDIATAMENTE POSTERIOR AO TRIGESIMO DIA DA DATA LIMITE
PARA EXPORTAGCAO, ESTABELECIDA NO' RESPECTIVO ATO
CONCESSORIO, UMA VEZ QUE, PARA EFETUAR O LANGAMENTO, A
FISCALIZACAO TEM QUE RESPEITAR O PRAZO LIMITE PARA
CUMPRIMENTO DAS- OBRIGACOES  ASSUMIDAS  PELO
BENEFICIARIO.

DESTARTE, O TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL CONTA-
SE A'PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O TRIBUTO PODERIA TER SIDO LANCADO.

ADEMAIS, NO PRESENTE CASO, A ISENGAO DO ICMS E
CONDICIONADA A EFETIVA EXPORTAGAO DOS PRODUTOS
RESULTANTES DA  INDUSTRIALIZAGAO DA  MERCADORIA
IMPORTADA, NO PRAZO LEGALMENTE DEFINIDO E FIXADO NOS
ATOS CONCESSORIOS Nes 20080132090 E 20090007433
(FLs. 32/45 — ANEXO 2 DO AUTO DE INFRAGAO), OU SEJA, A
FISCALIZAGAO TEVE QUE AGUARDAR O TERMINO DO PRAZO DE
VALIDADE DOS CITADOS ATOS CONCESSORIOS PARA AVALIAR O
SEU CUMPRIMENTO. CASO CONTRARIO, ESTARIA RETIRANDO DA
CONTRIBUINTE O DIREITO DE EFETIVAR O ACORDADO.

ASSIM, CONSIDERANDO QUE O PRAZO DE VALIDADE DO ATO
CONCESSORIO Ne 20080132090 E 30/01/12 (FLS. 33) E DO ATO
CONCESSORIO N° 20090007433 E 28/02/12 (FLS. 39), E QUE A
AUTUADA FOI INTIMADA EM 06/11/14, NAO HA QUE SE FALAR EM
DECADENCIA DO PRAZO PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS).
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O fato de constar expressamente na decisdo paradigma que o art. 150, § 4°
do CTN estabelece, explicitamente, que a homologacéo ndo se aplica aos casos em que
ficar comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, por si s6, ndo tem o
conddo de demonstrar divergéncia jurisprudencial para fins de conhecimento do
Recurso interposto, tendo em vista que em ambas as decisbes prevaleceram as
disposicdes contidas no art. 173, inciso | do CTN.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condic¢do prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento. Vencidos;0s Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e Carlos-Alberto: Moreira Alves, que dele
conheciam. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr.Marcelo Muratorl e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrlgues de Faria. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, e /dos Conselheiros vencidos, s Conselheiros
Eduardo de Souza Assis e Antonio César Ribeiro. :

Sala das Sessoes, 01 de setembro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

CL
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