CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.441/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000213480-63
Recurso de Revisdo:  40.060137865-84
Recorrente: MXT Industrial Ltda
IE: 001062158.00-07
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processp e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre emissdo de notas fiscais com destinatario diverso
daquele a quem! as mercadorias irealmente se destinaram, no periodo de outubro de
2011 a junho de 2012. _

. Aduz a Fiscalizagdo que a Autuada emitiu documentos fiscais relativos a
remessa-de mercadorias para industrializacdo tendo como destinataria a filial da
empresa Global High Trends Industrial Ltda, apds a sua extin¢do (Inscricdo Estadual
062.053.079.01-30).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso V da mesma lei.

A 22 Camara de Julgamento, em deciséo consubstanciada no Acorddo n°
20.669/15/28, julgou parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario as fls. 344/350 e, ainda, para exclusdo das exigéncias
de ICMS e multa de revalidacdo em relacdo ao montante de R$ 618.745,00 (seiscentos
e dezoito mil, setecentos e quarenta e cinco reais), relativos a Nota Fiscal n°® 2090,
devendo ser rateado tal valor na proporcdo do ICMS exigido a aliquota de 12% (doze
por cento) e de 18% (dezoito por cento). Em seguida, por maioria de votos, acionou-se
0 permissivo legal para reduzir a multa isolada relativa a Parte 1 do Anexo 3 do Auto
de Infracdo a 30% (trinta por cento)do seu valor, nos termos do art. 53, § 3° da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 399/415, afirmando que a
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decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no seguinte acordao
indicado como paradigma: 18.899/10/22 (copia as fls. 429/436).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 438/441, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes. -

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163-do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -|.RPTA; aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente/Autuada sustenta que a decisdo recorrida revela-s-e-divergente
da decisdo, definitiva na esfera administrativa, proferida no-Acordao n° 18.899/10/2¢,
publicado no Diario Oficial em 18/09/10.

O fundamento apresentado pela Recorrente para efeito de cabimento do
Recurso diz respeito ao principio da verdade material.

Afirma que na decisdo proferida no acérdao paradigma o langamento fiscal
foi julgado improcedente em razdo do principio da verdade material que norteia a
atividade-administrativa e, segundo o qual deve-se perquirir a efetiva ocorréncia do fato
gerador, ndo sendo licito & Fiscalizagio ater-se unicamente ao que restou registrado nos
documentos fiscais.

Aduz que a decisdo recorrida ndo observou o principio da verdade material,
prestigiando o que formalmente restou consignado nos documentos fiscais.

Analisando-se 0 contexto acima, verifica-se que ndo Se encontra
caracterizada qualquer divergéncia entre as decisfes quanto a aplicacdo da legislacao
tributéria.

N&o ha qualquer similitude fatica entre os lancamentos que permita
certificar se houve divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria.

Vale lembrar que esta espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto
de cabimento a existéncia de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo
tributéria, sobre a mesma matéria e sob as mesmas circunstancias/condi¢des, proferidas
pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Reiterando, observa-se que a improcedéncia do langcamento na deciséo
apontada como paradigma se deveu a aspectos especificos daquele lancamento, que
ndo tém qualquer comunicagdo com o caso concreto do langamento relativo a decisdo
ora recorrida.

Entende-se que para que haja caracterizacdo de divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, as variaveis de analise, quanto aos aspectos
que levaram as Cémaras a decidir pela improcedéncia ou ndo do lancamento, devem
ser as mesmas ou semelhantes.

Observa-se que os langcamentos decorrem de infracdes a legislagdo tributaria
distintas, acarretando lancamentos distintos e analises meritorias distintas.

Tal constatacdo, por si sO, € suficiente para se concluir’ que ndo existe
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo-da legislacao tributaria. .

Na decisdo apontada come paradigma, ao se analisar o arcabouco
probatdrio presente naqueles autos, entendeu a respectiva Camara de'Julgamento que
existiam provas suficientes para cancelar o lancamento realizado pela Fiscalizacdo, em
especial o fato'da emissdo de nova NF-e, em substltuu;ao aquela, objeto do langcamento,
antes do infcio da‘acao fiscal.

Lado outro, no caso concreto da deciséo recorrlda a 2% Camara de
Julgamento entendeu que deveria promover apenas as exclusdes levadas a efeito.

Importante registrar que ambas as Camaras de Julgamento assim decidiram
com fulcro ne principio-da verdade material que norteia todo o processo tributario
administrativo.

Tanto foi a busca pela verdade material na decisdo recorrida, que a camara
a quo promoveu a exclusdo das exigéncias de ICMS e multa de revalidagdo em relacdo
ao montante de R$ 618.745,00 (seiscentos e dezoito mil e setecentos e quarenta e cinco
reais) relativos a Nota Fiscal n® 2090, em consideracao as provas carreadas aos autos.

Observa-se, pois, que as analises foram desenvolvidas a partir das
acusacOes fiscais e das instrucdes probatdrias especificas presentes em cada um dos
autos.

Considerando, pois, tratar-se de acusacdes fiscais diversas, tendo cada
lancamento suas peculiaridades, e também, instru¢bes probatdrias diferentes, ndo ha
como se concluir pela divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. PelaFazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Anténio César Ribeiro (Revisor), Carlos Alberto Moreira
Alves, José Luiz Drumond e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 29 de maio de 2015.

Maria de Lourdes-Medeiros
Presidente ' :

Eduardo de Souza Assis
Relator
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