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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - SAIDA DE MERCADORIA
EM OPERACAO INTERNA - QUEROSENE DE AVIACAO - QAV. Copstatado
que a Autuada destacou, nos documentos fiscais, objeto do lancamenta, base de
calculo do ICMS menor que a devida. Inobservancia;da aliquota vigente para a
mercadoria (Querosenede Aviacédo -/QAV) quando da inclusdo do imposto na sua
base de calculo. Infracdo caracterizada nos termos do art. 13, § 1°, inciso | da Lei
Complementar n° 87/96, art. 13, § 15 da Lei n? 6.763/75 e do-art. 49 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, apurado apo6s recomposi¢do da conta grafica,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Liei n° 6.763/75, c/c o disposto no art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN. Mantida a
deciséo recorrida.

Recurso de Revisao conhecido/a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, no periodo de julho
de 2009 a dezembro de 2013, destacou, nos documentos fiscais objeto da autuacéo,
base de calculo do ICMS menor que a devida, em razdo da inobservancia da aliquota
vigente para a mercadoria (Querosene de Aviacdo — QAV) quando da inclusédo do
imposto na sua base de célculo.

Exigéncias de ICMS, apurado apds recomposi¢ao da conta grafica, multa de
revalidagdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°

6.763/75.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.827/15/12, pelo voto de qualidade, julgou procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos, em parte, o Conselheiro Antonio César
Ribeiro (Revisor), que o julgava parcialmente procedente para excluir as exigéncias de
multas e juros, nos termos art. 100, incisos | e Ill c/c o paragrafo Unico do CTN; e o
Conselheiro Marco Antonio Perdigdo Mendes, que excluia todas as exigéncias fiscais
do periodo de julho a setembro de 2009, com base no art. 150, § 4° do CTN e, em
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relacdo ao periodo restante, acompanhava o voto do Conselheiro Revisor. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo Vinicius Correia de Melo e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha.

Inconformada, o Recorrente interpbe, tempestivamente e por intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 343/389,
requerendo, ao final, seu conhecimento e provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo. recorrida f0|
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de-Revisao:
Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial o conhecimento 'da matéria nele
versada.

Considerando que a decisdo tomada por esta Camara EspeC|aI ndo se
contrapde a fundamenta(;ao do acérdao recorridg, adota-se.os-mesmos fundamentos da
decisdo “a quo”;

Conforme relatado, decorre o langamento da constatacao de que a Autuada,
no periodo de julho de 2009 a dezembro de 2013, destacou, nos documentos fiscais
objeto da autuacdo, base de calculo do ICMS menor que a devida, em razio da
inobservancia da alfquota vigente para a mercadoria (Querosene de Aviagido — QAV)
quando da.inclusdo do imposto na sua base de calculo.

Exigéncias de ICMS, apurado apds recomposicdo da conta grafica, multa de
revalidacdo ¢ Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°

6.763/75.

Em razdo da existéncia de saldo credor na conta grafica da Autuada, o
imposto apurado em razdo da irregularidade em comento foi levado a recomposicao da
conta gréafica (fls. 28, 38, 64, 74 e 81).

A Impugnante, com base no art. 150, § 4° do Cadigo Tributario Nacional -
CTN, sustenta a tese de que teria ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de constituir parte do créedito tributario (fatos geradores ocorridos entre o dia 1° de
julho a 26 de setembro de 2009).

Entretanto, ndo hd que se falar em decadéncia do direito de langar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009, como sustentado pela
Impugnante.

Conforme estabelece 0 mencionado dispositivo legal, se a lei ndo fixar
prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato gerador,
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e expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o credito tributéario.

No entanto, constitui regra geral que ao langcamento de oficio aplica-se a
contagem do prazo fixada no art. 173, inciso | do CTN.

Destaca-se que este Conselho tem decidido, reiteradamente, que a
decadéncia é regida pelo disposto no art. 173, que determina que o prazo de 5 (cinco)
anos conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Cita-se, a titulo de exemplo, os Acdrddos n°s
3.742/11/CE, 3.709/11/CE, 3907/12/CE e 21.544/14/12.

Da mesma forma, no julgamento de Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial, o Ministro do STJ, Humberto Martins, deixou consignado o
seguinte:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO _INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NO ART. 173, |, DO/,CTN. PRECEDENTES:. 1. A
JURISPRUDENGIA” BO STJ 'FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE,; HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
~ O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
~~LANCAMENTO DE OFICIO'E REGIDO PELO ART. 173, |;;DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO /EXERCICIO ||SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE'DESSUME'A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANGAR OS REFERIDOS
CREDITOS' TRIBUTARIOS. 2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O
RECOLHIMENTO EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO
=" APLICAVEL, DEVE A AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFiclO (CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA
TER SIDO FEITO (ART. 173, |, bOo CTN)." (REsSp 973189/MG,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/09/2007, DJ 19/09/2007, pP. 262). AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (76977 RS 2011/0191109-3, RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO MARTINS, DATA DE JULGAMENTO: 12/04/2012,
T2 - SEGUNDA TURMA).

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributério relativo ao exercicio de 2009 somente expirou em 31/12/14, conforme
disposto no inciso | do art. 173 do CTN, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente a
parte do crédito tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada
da lavratura do Auto de Infracdo em 26/09/14 (fls. 162).

Quanto ao merito propriamente dito, verifica-se que as saidas de querosene
de aviacdo autuadas, ocorridas até 09/06/11, destinadas a TAM Linhas Aéreas S/A,
estavam sujeitas ao diferimento parcial do imposto no percentual de 88% (oitenta e oito
por cento) do imposto devido, de forma que a carga tributaria resultasse em 3% (trés
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por cento), nos termos do art. 1° do Regime Especial de Tributacdo — RET n° 026/07
(fls. 140/143).

De acordo com o art. 2° do RET, o destaque do imposto deveria ser
efetuado pela Autuada no percentual de 12% (doze por cento) do imposto devido na
operacdo, sendo facultado ao contribuinte apurar o imposto mediante a aplicacdo do
multiplicador de 3% (trés por cento).

A partir de 10/06/11, com as alteracGes implementadas no RET n° 026/07,
foi concedida para as operacOes autuadas, destinadas a TAM Linhas Aéreas S/A,
reducdo da base de calculo do ICMS ao percentual de 56% (cinquenta e seis por cento),
facultado ao contribuinte apurar o imposto mediante a aplicagdo do multiplicador de
11% (onze por cento), conforme disciplinado no art. 1° do referido regime espemal
constante as fls. 144/147.

Em 01/10/11, o Regime Especial n° 019/08 concedido & empresa aérea
TRIP Linhas Aéreas S/A, determinou a reducdo da base de calculo’ do imposto ao
patamar de 84% (oitenta e quatro por cento), facultado:ao contribuinte apurar o
imposto mediante a aplicacdo do multiplicador de 4% (quatro por cento), nos/moldes
do disposto no art. 4° do referido regime especial constante as fls. 152/158.

Relata a Fiscalizacdo que/ a’ Contribuinte foi intimada ‘a apresentar a
“Memoria de célculo”, demonstrando, a partir do preco de venda sem o ICMS, a
férmula-utilizada pela empresa, no periodo autuado, para definir-a base de calculo nas
operacdes com querosene de aviacdo (QAV),. amparadas pelos beneficios fiscais
estabelecidos nos Regimes Especiais de Tributacdo — RETS, concedidos as companhias
aéreas, conforme Auto de Inicio da A¢édo Fiscal — AIAF de fls. 02.

Depreende-se, desses demonstrativos de apuracdo do imposto, que a
Autuada, na composi¢do da sua base de calculo, ao incluir o préprio imposto na sua
base de célculo, utilizou-se dos percentuais relativos ao multiplicador opcional,
constantes nos regimes especiais, ou seja, 3% (trés por cento), 11% (onze por cento) e
4% (quatro por cento), quando o correto seria incluir o percentual referente a aliquota
prevista na legislacdo tributéaria para a mercadoria (25% - vinte e cinco por cento).

Assim, é incontroverso nos presentes autos que a Autuada, ao incluir o
imposto na sua propria base de célculo, valeu-se dos multiplicadores opcionais
previstos nos referidos regimes especiais.

Defende a Fiscalizagdo, que antes de aplicar as benesses concedidas pelos
regimes especiais (diferimento parcial/reducdo de base de calculo do imposto), é
necessario calcular o valor do imposto devido, seguindo as determinagdes previstas na
legislacdo, especialmente, a inclusdo do imposto na sua base de calculo, observada a
aliquota vigente para a mercadoria.

Lado outro, a Autuada sustenta que a Fiscalizacdo lavrou o presente Auto
de Infracdo sob a premissa de que houve recolhimento a menor de ICMS. No entanto,
apenas houve regular aplicacdo dos Regimes Especiais de Tributacdo, os quais
estabelecem a carga tributaria de 3% (trés por cento), 4% (quatro por cento) e 11%
(onze por cento), conforme periodo autuado, nas saidas de QAV em operacgéo interna.
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Com razéo a Fiscalizagdo, pois, de fato, a apuracdo da base de calculo do
imposto, nos termos da legislacdo que rege a matéria, precede a aplicacdo das normas
previstas nos regimes especiais anteriormente citados.

O que se infere dos Regimes Especiais de Tributacdo € que as saidas de
querosene de aviacdo nas operacOes internas, nele especificadas, estavam sujeitas, no
periodo autuado, ao diferimento parcial ou reducdo da base de calculo do imposto, de
forma que a carga tributaria efetiva resultasse em 3% (trés por cento), 4% (quatro por
cento) e 11% (onze por cento), conforme periodo autuado, ndo constando nos referidos
regimes qualquer reducédo de aliquota para a mercadoria autuada.

Nota-se que consta em tais regimes especiais de tributagdo que o documento
fiscal devera conter todos os requisitos exigidos na legislacdo, assim como o destaque
do ICMS com a aliquota do querosene de aviagdo vigente para a mercadoria.

Vale dizer que, a luz do disposto na alinea “i”, inciso.XII, §2°, art. 155/da
Constituicdo Federal de 1988, no art. 13, 8 1°, inciso | da Lei Complementar n° 87/96,
também reproduzidos na legislacdo estadual a_seguir mencionada, o mantante do
proprio imposto integra a sua base de calculo. Examine-se: - '

|
CE/88

“Art. 155{ [Compete!. aos 'Estados e . ao ‘Distrito
Federal jnstituir impostoés sobre: —

(“..)

II - /| operacgdes relativas a circulacédo de
mercadorias e .Sobre prestacgdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operacgdes e as
prestag¢gdes se iniciem no exterior;

- § 2,270 imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte: [J

(«..)
XII - cabe a lei complementar:
(...)

i)fixar a base de cédlculo, de modo que o montante
do imposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servico. [J

LC n® 87/96
Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 1° 1Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipdbdtese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(...)
Lei n® 6.763/75
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Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

(...)

§ 15 - O montante do imposto integra sua base de
cédlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1II, constituindo o respectivo

destaque mera indicacdo para fins de controle.
RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de cédlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II do caput do [J deste Regulamento,
constituindo o respectivo destaque mera indicacéo
para fins de controle.

E de se notar, ao contrario do entendimento da Autuada, que a concesséo de
regime especial, como no caso em comento, ndo influencia na formacdo da base de
céalculo do imposto e ndo afasta, portanto, a aplicagdo dos dispositivos legais citados.

Varias respostas de Consultas de Contribuintes respondidas _pela
SUTRI/SEF/MG corroboram tal entendimento; em situacoes analogas a dos| presentes
autos, dentre as quais se destacam:

—. CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 242/13

(:e)

REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAQAO - BASE DE
CALCULO' -Na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
a base/de calculo'do ICMS indicada na respectiva Nota
Fiscal sera o valor da operacdo ou, na sua falta, os
valores previstos nas alineas do inciso IV do art. 43 do
RICMS/02, devendo ainda ser observadas as normas
— previstas em regime especial concedido ao
contribuinte.

(..)
RESPOSTA:

1 e 2 - O art. 1° do RET concede a Consulente
diferimento do ICMS nas aquisicoes de matéria-prima,
produtos intermediarios e embalagens nas hipoteses
relacionadas no dispositivo, observadas as excecoes
contidas no art. 3° e o disposto no art. 6° do mesmo
Regime.

O art. 7°, observado o disposto no art. 10, do RET
autoriza o crédito presumido nas condicdoes que
menciona, observando que sera considerado como
ponto de partida para o calculo do imposto o valor
total da operacdo, ainda que a legislacao preveja
reducado de base de calculo, e ressalta que a base de
calculo do imposto nas operacdes alcancadas pelo RET
nao pode ser inferior ao montante resultante da soma
do valor dos “insumos de aco aplicados na producao”
da mercadoria, inclusive matéria-prima, acrescido do
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4.440/15/CE

valor resultante da aplicacdo de, no minimo, 20%
(vinte por cento).

Para tanto, a Consulente devera observar, ainda, na
apuracao da base de calculo do ICMS as regras
contidas nos arts. 43 a 54 do RICMS/02.

Assim, na saida de mercadoria, a qualquer titulo, a
base de calculo do ICMS sera o valor da operacao
ou, na sua falta, os valores previstos nas alineas do
inciso IV do art. 43 do RICMS/02, ressaltando-se,
ainda, que o montante do imposto integra sua base
de calculo.

Observadas as regras acima referidas, a Consulente
devera ainda considerar o disposto no art.-10 de seu
RET. Desse modo, a base de calculo do . ICMS sera o
valor previsto nos incisos e _alineas do ant. 43 do
RICMS/02, conforme o _caso, ndo podendo ser inferior
ao valor definido no-Regime Especial. | ,

A partir dessa composicap /€ que serao aplicadas as
demais regras de, apuracao impostas no| RET,

“rinclusive, no tocante 'ao crédito presumido de 'que trata

o art. 7°.

Diante disso, constata-se que o procedimento da
Consulente esta correto, pois considerou como base de
calculo o valor maior, que correspondia ao valor de
venda’' das mercadorias e ndo ao do valor resultante do
disposto no art. 10 do RET.

Observe-se que na Nota Fiscal referente a saida da
mercadoria deve-se indicar o valor da operacdo e a
aliquota normal prevista para a operacao (18%).

No exemplo 2, que menciona reducao de base de
calculo na operacdo, embora tenha sido utilizado o
valor maior (valor de venda sem reducéo) para calculo
do crédito presumido e valor do imposto efetivo a
pagar, na Nota Fiscal de saida da mercadoria devera
ser indicada a base de calculo reduzida (R$ 1.433,40) e
a aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada sobre
este valor, resultando em destaque do ICMS no valor
de R$ 258,01, conforme exemplificado no referido
exemplo 2.

Finalmente, cumpre observar que o IPI nao integrara a
base de calculo do ICMS apenas na hipotese de venda
para outro contribuinte do ICMS, relativa a produto
destinado a industrializacao ou comercializacao. Grifos
acrescidos.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°® 277/12

ICMS - REGIME ESPECIAL - DIFERIMENTO - O
diferimento do ICMS, previsto em regime especial,

7
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aplicavel na aquisicdo de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem alcanca
também o valor cobrado por industrializacao realizada
sob encomenda da beneficiaria do regime, desde que
observadas as condicoes nele previstas.

(...)
RESPOSTA:

1 — O art. 1° do RET concede a Consulente diferimento
do ICMS nas aquisicoes de matéria-prima, produtos
intermediarios e embalagens nas hipoteses
relacionadas no dispositivo. O art. 3°, por sua vez,
estabelece crédito presumido de forma que a cafga
tributaria efetiva seja de 3% (trés por cento).nas saidas
das mercadorias listas nesse artigo.

Conforme determinado no § 3%do art. 3? citado, a base
de calculo do ICMS .nas operacoes alcancadas .pelo
RET nao pode-ser inferior a0 montante resultante da
soma do valor dos “insumos de aco aplicados na
producao” /da mercadoriay’ inclusive ' matériatprima,

“acrescido /do valor ‘resultante da aplicacdo ‘de, no

minimo, /50% (cinquenta por cento) sobre o valor
destes insumos e matéria-prima.

A base de cilculo do ICMS esta definida no art. 43
do RICMS/02, devendo ser observadas, ainda, para
sua determinacao, as regras contidas nos arts. 44 a
54 do mesmo Regulamento.

Assim, na saida de mercadoria, a qualquer titulo, a
base de calculo do ICMS sera o valor da operacao ou,
na sua falta, os valores previstos nas alineas do inciso
IV do art. 43 do RICMS/02.

Observadas as regras acima referidas, a Consulente
devera ainda considerar o disposto no § 3° do art. 3°
de seu RET. Desse modo, a base de calculo do ICMS
sera o valor previsto nos incisos e alineas do art. 43 do
RICMS/02, conforme o caso, ndo podendo ser inferior
ao valor definido no Regime Especial.

A expressao “insumos de aco aplicados na producao”
alcanca todo e qualquer material de aco aplicado pela
Consulente na elaboracdo da mercadoria. Desta forma,
caso efetivamente o Unico “insumo de aco” aplicado
pela Consulente seja chapa de aco, para definir o
limite previsto no § 3° do art. 3° do RET deve ser
considerado o montante correspondente a soma do
valor das chapas de aco adquiridas com o resultado da
aplicacao do percentual de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor destas aquisicoes.

(...) Grifou-se.
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Como sustenta a Fiscalizacdo, a aliquota prevista para o querosene de
aviagdo encontra-se definida no art. 42, inciso I, subalinea “a.10” do RICMS/02, que,
no periodo autuado, era de 25% (vinte e cinco por cento) e ndo foi alterada, nem
poderia ser, por meio de regimes especiais concedidos as empresas de aviacdo, aos
quais aderiu a Autuada.

Nao se pode confundir a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) prevista
para a operacdo com a referida mercadoria no periodo autuado com os percentuais de
3% (trés por cento), 4% (quatro por cento) e 11% (onze por cento), cuja funcdo
restringe-se apenas ao célculo do imposto a ser recolhido, ap6s a formacao da base de
calculo, nos termos da legislacao tributéria.

A resposta a Consulta de Contribuintes n® 279/09 traz exemplo esclarecedor
sobre a forma de célculo do ICMS quando ha previsdo de reducdo de base de calculo
para a operacdo. Confira-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 279/ ZOJQ

(...) ' - .
ICMS - BASE DE CALCULO -| REDUCAO |-
IMPORTACAO - O MONTANTE DO IMPOSTO INTEGRA
—-SUA BASE' DE 'CALCULO, CONSTITUINDO O
RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICACAO PARA
FINS DE / CONTROLE, ' CONFORME DISPOSICAO
CONTIDA NA ALINEA “I”, INCISO XII, §2°, ART. 155
DA CONSTITUICAO ~REPUBLICANA DE 1988.
TRATANDO-SE ‘DA IMPORTACAO DE PRODUTOS
PARA’ OS QUAIS HAJA REDUCAO DA BASE DE
. CALCULO, A INCLUSAO NESTA DO MONTANTE DO
-~ PROPRIO IMPOSTO OPERA-SE PELA ALIQUOTA
PREVISTA PARA A MERCADORIA EM QUESTAO E
PRECEDE A APLICACAO DA REFERIDA REDUCAO.

(..)

O montante do ICMS integra sua base de calculo,
constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, conforme determinacdo contida
na alinea “i”, inciso XII, § 2°, art. 155 da Constituicao
Republicana de 1988, e no inciso I, § 1° do art. 13 da
Lei Complementar n°® 87/96, reproduzida no art. 49 do
RICMS/02.

Em se tratando da importacdo de produtos para os
quais haja reducao de base de calculo, a inclusao
nesta do montante do proprio imposto opera-se pela
aliquota prevista para a mercadoria em questao e
precede a aplicacao da referida reducao.

Dessa forma, para calculo do imposto devido, na
hipotese de reducao de base de calculo determinada
no item 16, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02,
considerado o exemplo dado pela Consulente, devem
ser observados os seguintes procedimentos:
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Valor do equipamento + despesas de importacdo =
R$374.944,12

Aliquota do ICMS = 18%

Logo, 374.944,12 / 0,82 = 457.248,92

Reducao de base de calculo de 51,11%
457.248,92 - (457.248,92 * 51,11%) = 223.549,00
223.549,00 x 18% = 40.238,82

ICMS a recolher = R$40.238,82

Na hipotese sob analise, a Consulente podera,
opcionalmente, aplicar o multiplicador de 0,088
previsto no item 16 citado sobre a base dé calculo
integral do ICMS apurada a aliquota de 18%.

(...)

Quanto a alegacéo da Defesa de que a-Fiscaliza¢éo ndo poderia ter apurado

como “base de calculo” um valor ficticio que ndo corresponde ao valor da operagdo
realizada pela empresa autuada, sob pena de violacdo ao principio da néo
cumulatividade, cabe destacar que a inclusdo do proprio imposto no valor da operacao
encontra supedaneo na Constituicdo Federal de 1988, conforme Emenda Constitucional
n° 33/01,-que incluiu a alinea !i" no inciso X11 do § 2° do art. 155, j& reproduzido.

A'.questdo ja foi exaustivamente analisada pelos Tribunais e o Supremo

Tribunal Federal ja afirmou a constitucionalidade da base de célculo do ICMS "por
dentro”. Nesse caso, a base de calculo do tributo corresponde ao valor da operacao

somado ao proprio tributo.

4.440/15/CE

Confira-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO ICMS:
INCLUSAO NO VALOR DA OPERACAO OU DA PRESTACAO DE
SERVICO SOMADO AO PROPRIO TRIBUTO.
CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. (RE 212209 /
RS - RIO GRANDE DO SUL, REL. MIN. MARCO AURELIO, REL.
P/ACORDAO MIN. NELSON JOBIM, J. 23/06/99, DJ 14/02/2003,
P. 00060).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO.

1. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS - ICMS. DIREITO A COMPENSACAO DE
VALORES PAGOS A MAIOR. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.

2. LEGITIMIDADE DA COBRANCA DE INDICE FIXADO
PELO ESTADO-MEMBRO. PRECEDENTES.

3. BASE DE CALCULO DO ICMS: INCL~USAO NO VALOR
DA OPERACAO OU DA PRESTACAO DO SERVICO
SOMADO AO PROPRIO TRIBUTO:
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CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (Al
678603 AGR / SP, REL. MIN. CARMEN LUCIA, J. 25/08/20009,
DJE 23/10/2009).

(GRIFOU-SE).

Importante destacar, ao contrario do entendimento externado pela
Impugnante, que a carga tributaria efetiva determinada pelos regimes especiais de
tributacdo foi observada pela Fiscalizagdo na apuracdo do imposto devido e aplicado tal
percentual apos a formacédo da base de calculo, nos termos da legislacao tributéria.

Dessa forma, corretas as exigéncias de ICMS, apurado apds recomposicao
da conta grafica, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Quanto aos questionamentos da Defesa acerca da multa isolada cominada,
cabe esclarecer que a penalidade foi exigida pelo descumprimento de |obrigacéo
acessoria, no percentual de 20% (vinte por cento)-do valar da diferenca de base-de
calculo apurada, com fulcro no art. 55, inciso VI da citada lei, adequada ao disposto nha
alinea “c” do referido dispositivo, nos termos do art. 106, inciso II, alinea “c”’|/do CTN.

Ressalte-se .que -a multa jsolada exigida encontra-se disciplinada pela
legislagéo tributaria vigente,.tanto na forma quanto no contetido, e esta regularmente
capitulada no Auto de Infracao. E que, por determinacao legal (art. 182, inciso | da Lei
n° 6.763/75 clc o/art. 110, inciso | do RPTA), é defeso a este Orgéo julgador a negativa
de-aplicacdo de ato normativo. Confira-se:

Lei n® 6.763/75

[ Art./ 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
- julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No meérito, por
maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Antbnio César Ribeiro que lhe dava provimento parcial nos termos do voto vencido e
Luciana Mundim de Mattos Paixdo que Ihe dava provimento parcial para excluir a
multa isolada no periodo anterior a janeiro de 2012. Pela Recorrente, sustentou
oralmente o Dr. Victor Morquecho Amaral e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
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Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios e
dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor) e Eduardo
de Souza Assis.

Sala das Sessdes, 29 de maio de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves [ :
Relator | '

GRD
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Acérdéo: 4.440/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000229376-82
Recurso de Revisdo:  40.060137979-77
Recorrente: Raizen Combustiveis S/A
IE: 376012844.12-82
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Ronaldo Redenschi/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Luciana. Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do, CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido| e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir expostos e reside na discordancia-quanto a
aplicacdo da multa isolada em periodo anterior a sua vigéncia.

~ O langamento ora analisado em sede recursal diz respeito a imputacdo fiscal
de que a Recarrente, no periodo de'julho de 2009-a dezembro de 2013, destacou, nos
documentos fiscais objeto da autuacdo, base de calculo do ICMS menor que a devida,
em razdao da inobservancia da aliquota vigente para a mercadoria (Querosene de
Aviagdo — QAV) quando da inclusdo do imposto na sua base de calculo.

. Exigéncias de ICMS, apurado apos recomposicdo da conta grafica e das
Multas de-Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos
arts. 56, inciso II e 55, inciso VII, alinea “c”.

Cumpre ressaltar que, apesar de somente ter entrado em vigor a partir de 1°
de janeiro de 2012, a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c” foi aplicada a todo
0 periodo autuado.

A partir da penalidade exigida, percebe-se que o Fisco entendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscais com o correto destaque do
imposto devido.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso
VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.® 6.763/75 para verificagdo da perfeita aplicagdo da
penalidade prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Importante frisar que esta analise deve ser feita a partir do dispositivo legal
vigente a epoca dos fatos geradores, pelo fato de a alteragdo da legislacdo nao alcancar
os lancamentos ja efetuados a menos que haja reducdo da penalidade aplicada ou a
imputacdo fiscal deixe de ser qualificada como passivel de sancéo.
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Nesta linha, verifica-se os exatos termos do citado dispositivo legal no
periodo de 1° de novembro de 2003 a 31 de dezembro de 2011 - Redacéo dada pelo art.
28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42, inciso I, ambos da Lei n.° 14.699/03:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei s&o os seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal gue
acobertar a operagdo ou a prestacdo Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislagdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos n&o constam do original)

Esta redacdo do inciso VII do art. 55 da Lei n.°>-6.763/75 se |encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 até 31.de dezembro de 2011 e os fatos
geradores constantes do presente lancamento.sge de julho de' 2009 a dezembro de 2013.

Analisando o dispositivo acima transcrito percebe-se que a conduta descrita
na norma sancionatéria ¢ a consignacdo em documento fiscal de “pase de 'célculo

2

diversa da prevista pela legislagdo”.

Dos autos extrai-se que a' Impugnante entendia que a época da ocorréncia
das -operacOes a base de calculo do ICMS devida era“exatamente aquela por ela
destacada, nos termos do Regime Especial de Tributacdo de que era detentora. Assim,
ndo ha nos autos nem mesmo_indicios de que a Defendente tenha destacado a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do
conjunto probatdrio dos_autos é'que a Impugnante fez uma interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

-~ Este fato torna-se importante para o deslinde da questdo e para a verificagéo
da correta aplicacdo da penalidade determinada no art. 55, inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a autuacdo dizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislagdo tributaria e dos termos do Regime
Especial de Tributacéo.

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penal, o eminente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito Penal Tributario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)
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Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Pablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz
de excluir a configuracao do crime de supressao ou
reducao de tributo, ganha explicacao coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio
preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no campo tributério, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente 0os mesmos ditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancionatoria guardar estrita consonaneia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina pétria..Neste sentido, |cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas- Tributarias — natureza juridica,
sistematizagdo e principios aplicaveis™: _ . -

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
~ obedecer /aos Principios/ da Tipicidade 'e ‘da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto;ao primeiro, o da'Tipicidade, pode ser definido
como gendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao
ativa/ e/ passiva, a base econdomica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento
dos/ -deveres instrumentais e outros aspectos
relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduta a ser punida
“consignar em documento fiscal que acobertar a operacao (...) base de célculo diversa
da prevista pela legislagcdo.”

E de se destacar aqui que a penalidade insculpida no inciso VII do art. 55,
da forma como se encontrava redigida a época em que foi aplicada no caso dos autos,
procura punir contribuinte que, conhecendo a base de calculo da operacdo no momento
de sua realizagéo, deixasse de consigna-la no documento fiscal de forma proposital
visando reduzir os valores a serem recolhidos de forma indevida e questionavel.
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A sancdo trazida pelo inciso VII do art. 55 visava coibir procedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamente, a norma ndo visava punir o
erro na interpretacédo das leis tributarias.

Contudo, o Fisco aplicou ao caso em tela a penalidade da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

A decisdo majoritaria entende como correta a aplicagdo de tal penalidade
criada pela Lei n.° 19.978/11, de 21 de dezembro de 2011.

Veja-se a redacdo dada pela Lei n.° 19.978/11 a alinea “c” do inciso VII do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a gque se refere os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VII - por consignar em ;documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

a) importancia |diversa | do efetﬁvo valor da
operagdo ou /da |prestacdd| - 40% | (quarenta por
~ cento) do /valor da‘'diferenca apurada;

b) wvalor da Dbase! de /cadlculo da substituicédo
tributaria ‘menor do 'que 'a prevista na legislacdo,
em decorréncia de aposicido, no documento fiscal,
de importadncia | diversa " do efetivo wvalor da
prestagdo ou da./operacdo prdpria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferencga apurada;

@) wvalor da base de calculo menor do dque a
prevista na legislacgdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéria,

A\

nas hipdéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

O dispositivo aplicado pela Camara, com a redacdo acima transcrita pela
qual foram acrescidas as alineas “a” a “c” ao inciso VII, encontra-se vigente em nossa
legislacdo a partir de 1° de janeiro de 2012, conforme foi estabelecido pelo art. 17 da
Lei n.° 19.978/11.

Os fatos objeto do langcamento ora analisado sdo relativos ao periodo de
julho de 2009 a dezembro de 2013.

Nos termos do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional, tem-se as regras
para aplicacdo retroativa das normas tributarias, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
I - em qgqualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacéo de
penalidade a infracéo dos dispositivos
interpretados;
ITI - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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a) quando deixe de defini-lo como infracédo;
b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acgdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacional as hipdteses em que,
necessariamente, deve a legislacdo tributéria retroagir seus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hipdteses adequa-se ao caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no inciso VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenham carater expressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese de exclusdo da aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicagéo do inciso | do art. 106 do Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdade, a atual redag¢do trouxe
duas penalidades novas. ' ] .

Tambem ndo seria hipotese de aplicagao do inciso Il do art. 106 do|Cddigo
Tributario Nacional, pois, apesar de ndo ter havido julgamento definitivo do'caso, a
alteracéo trazida pela L.ei n.° 19.978/11 néo deixou'de definir a situacdo como-infracéo,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severa, ao contrario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passivel de sancéo pelo-inciso VII do art. 55 da
Lein.6.763/75. '

Ademais, 0 art. 106 do Codigo Tributario Nacional consagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha como admitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingida pelo dispositivo, ainda que traga uma
penalidade menor que a prevista/anteriormente, possa ser aplicada a casos ja ocorridos.

Assim, por qualquer prisma que se analise a penalidade ndo hd como aplica-
la'a matéria tratada nos presentes autos, devendo ser excluida do crédito tributério a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no inciso VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 até o inicio de vigéncia deste dispositivo que se deu em 1° de janeiro de 2012,
nos termos do art. 17 da Lei n.° 19.978/11.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao presente Recurso para excluir
a multa isolada no periodo anterior a janeiro de 2012.

Sala das SessoOes, 29 de maio de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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